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HISTOIRE DE LA GRÈCE 


PREMIÈRE PARTIE 


GRÈCE LÉGENDAIRE 


DERNIER CHAPITRE 



ÉPOPÉE GRECQUE. — POÈMES HOMÉRIQUES. 


Deux classes do poeines épiques : homériques, hésiodiques. Poésie didactique 
et mystique en vers hexamètres, plus récente comme genre que la poésie épi<pie. 

— Poëmes épiques perdus. — Poètes épiques et leurs dates probables. — Cycle 
épique. — ('e qu'était le cycle épique : un arrangement des poi-mes, eu égard à 
la continuité du récit. — Rapport du cycle épique avec Homère. — Poèmes 
compris dans le cycle. — L'iliadc et rOdysséc, seuls poèmes du cycle qui soient 
conser\'és. Curiosité que provoquent ces deux poèmes. — Absence de données 
pour la satisfaire. — Différents ]>oi^mes attribués fv Homère. Nulle notion et 
infinie diversité d'opinions rolativemmit à la pcrsouuc et à la date d'Homère. 

— Gens poétique des Hoinérides. — Homère, Péponyme et le père surhumain 
de cette gens. — Quelles peuvent ôtro les dates de riliadc et de POdysséc? — 
Date assignée par Hérodote, la plus probable. — Date probable de l'Iliade et de 
rodyssée, entre 850 et 776 avant J.*C. — Poèmes épiques n*cités h des nssem- 
biées, non pas lus par des individus séparés. — Poésie lyrique et chorique des- 
tinée à l’oreille. — De la clo-sse des rhapso<lcs, des chanteurs et des récitateurs. 

— Uliapsodes condamnés parles philosophes socratiques —-injustement.— Chan- 
gements dans le modo do réciter rnneionne épopée. — Epoque à laquelle les 
pot'mes homériques ont commencé à être écrits. — Prolégomènes de Wolf. — 
Nouvelles questions soulevéos relativement au texte homérique. — Unité d’au- 
teur rattachée à des poèmes écrits dès le principe. — I.es deux questions ne 
sont pas uécessaireiiient liées, bien qu'elles soient communément discutées en- 
semble. — Peu do traces d'écriture longtemps après l’Age homérique. — Des 
bardes ou des rhapsodes, doués d’une mémoire suffisante, s’accordent mieux 
avec les conditions de l’époquo que de longs manuscrits. — Banles aveugles. 

— Possibilité de conserver les poèmes per la mémoire avec autant de soin 
qu’ils le furent en effet. — Argument tiré de la lettre perdue digamma. — 
(^uand les poèmes homériques commencèrcut-ils à être écrits? — itaisons de 

T. 1!!. ’ i 
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lUSTOlUE DE LA OKfcCE 


croire qu’ils ont éti> ^'cnts pour la prcmü're folà vers le milieu Ju septième siècle 
avant J.-(\ — Klat de rilmde vl de l Odysscc jusqu'uii rè;nie de Pisi.slrate. — 

Théorie de — Autorités ciU*es en su fa\eur. — Objections cmitre elle. 

Autres lonjfs p«K‘mc5 épiques outre ITliado et TOdyssée. — C'atalupie de l’Iliade. 

— il est essentiellement une. partie d’un lon^ poi iue. — ,'^on ancienne autorité.— 
l/Iliadc et rodyssée étaient des poëiiies entiers lon;»temps avant l’isistmle, 
qu’ils aient été composés ou non dans l’orl^rinc eonnne entiers. — 11 n*y a }HMiit 
de traeos, ilans les poimies ljoméri«|ii«*s, d’idées «ju de coutumes appartenant a 
râ;te de risistmto. — INnnnes htnnériqncs. — 1. Ont>ils un seul auteur ou plu- 
sieurs? — 2. Out-ils mie seule date et un seul ]»Un? — (Question soulexée par 
Wolf. — Saiti-npoesie. — Nouvelle rèjrle appliquée aux poiùnes bomériques. — 
Unité liomérique. — Générulcmeiit rejetée par les crttiques allemands dans lu 
dernière génénttion. — Kessuseité© de nouveau en partie aujourd'hui. — freines 
chétives. — OitBeuUé de se former une opinion concluante quelconque. — Mé- 
thode pour étudier la question de runité homérique. — I.'( Klysséo doit être étudiée 
d’uhonl,c<unmcayant luie structure plus simple et jdus intelligible que ITliade.— 
Odyssée. — l*reu\es d*un seul dessein dans toute sa structure. — Klle présente 
très-pen de marques d’incohérence ou de contradiction. — l'alcul chromdopque 
dans l’Odyssée «îans un seul cas. — On en a conclu pur erreur «pie les deux 
parties du |K>éme étaient séparées dans l'orijrinc. — Oouhle point de départ et 
double courant d’événements linissant j»ar se rciiwmtrer dans l Odyssée. — Ha- 
bileté déployée dans ce point par le poète. — PitUeulté d'inmpiner rOdvs>éc 
brisK-e en une foule de poeines ou de chants prt'cxisiants.— Structiirede l’t idys- 
sée, csscntioUenienlune — ellene peut avoir été formée d’éj*opées préexistantes. 

— J.’Odyssée montre par snalope qu’une composition épique lonjrue et prémédi- 
tée s’accorde avec les facultés de l’ancien esprit grue. — Iliade. — Itoaucoup umins 
coliéreiitc et moins uuifonue que ^Üdys^«•e. — L'iiicubérence domine seulement 
dans des parties du poème. — Cohérence manifeste dans d’autres parties. — ].a 
théorie de Wolf explique la première, mais non la .secoiidf*.— 'Théories de Welc- 
ker, do Uajigo et de Nitzsch. — Age de ré|K>s préj>araut celui de Té|>oi»ée. 

— i.’Iliade est essentiellement un pocine organisé; mais le plan original ne 
comprend pas le poème entier. — Iliade, dans le principe une Aeltiilêis, 
Construite sur un plan plus resserré, puis agrandi. — Le.s {larties qui oonsti- 
tuciii rAchillcis primitiNe présentent une suite cohérente d’événementa. — 
Agamemnôu, Odysscus et Diom&lés, tous mis hors de cuinl^t dans la bataille 
du onzième livre. — Le premier livre concentre ratUmlion sur Achille et sur 
les iiudUüurs qui menacent les U rocs par ^ui te de l'injuro qu’il reçoit. — ICien 
n’est fait pour réaliser cette attente ju.squ'au huitième livre. — L’Achillêis pri- 
mitive renferme les livres I, Vlll, XI à XXII. — neuvième livre, addi- 
tion s’accordant mal. — Transition de l’Achilléis à l’Iliade au commencement 
du second livre. — Retour de Tlliadc à l’Acbillèis à la lin du septième livre. 

— Fortification du camp grec. — Zeus ilani le quatrième livre, c’est-à-dire 
l’Iliade, dilféreut de Zmis dons le prmnicr et lu huitième, ou AdiUléis. — 
AchilJcii suivie à partir du onzième livre et on continuant. — La supposition 
d'une Achiilûis agrandie s’accorde mieux avec toutes les parties du poiune tel 
qu'il est. — il est difiicile do décider s’il y a un seul ou phiHieurs autcui-s. — 
L’Odyssêo est entièrement du même auu'ur; il n’en est prohahlement pus de 
même de l'Iliade. — Différence de style dans les six derniers livres. — l’eut être 
e.\pliquée sans sup|H>ser dilTèreuts autours. — i.es deux derniers chants ne fai- 
saient proLableiucut pas partie de rAchillcis primitive. — Livres II a VI! in- 
clusivement. — Livre X. — Cklyssêe. — D’un autre auteur prohahiement que 
ITliado. — Mais peut-être de la même époque. — Caractère réel des poèmes 
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POÈMES HOMÉRIQUES ET IIÉSIODIQUES 

hooHTiqiK’s., essentiellement populairu. — Ils s'adressaient à des esprits illettr>’s, 
timis toucliaicnt tes suutiiiieuU communs à tous les hoiniucs. — Nul dessein di* 
dactique dans Honicrc. 


A la tèto dos compositions épiques do la Grèce, jadis si 
abondantes, niallicurensoment perdues pour la plupart, se 
trouvent l'Iliade et l’Odyssèe, avec le nom immortel d’Ho- 
mère attaché à chacune d’elles, embrassant îles portions sé- 
parées de la légende compréhensive de Troie. Elles forment 
le type de ce que l’on peut appeler l’épopée héro'ique des 
Grecs, pour la di.stinguer de l’épopée généalogique, genre 
dans lequel on remaniuait quelques-uns des poèmes hésio- 
diques ; le Catalogue des Femmes, les Eoiai, et les vers 
IS’aupaktiens. Des poèmes présentant le caractère homé- 
rique (si on peut enqiloyer cette expression, quoiqu’elle soit 
bien vague), qui se bornaient à décrire un seul des grands 
événements ou une seule des grandes figures de l’antiquité 
légendaire des Grecs, et comprenaient nu nombre limité de 
types tous contemporains, se rapprochaient un peu, plus ou 
moins heureusement, d’une certaine unité poétique ; tandis 
que les poèmes hésiodiques, pins humbles d’inspiration, et 
indéterminés aussi bien pour le temps (pie pour les personnes, 
joignaient ensemble des événements distincts, sans aucune 
intention apparente de concentrer l'intérêt, sans commence- 
ment ni fin légitimes (1). Enti'e ces deux extrêmes il y avait 
bien des degrés. Des poèmes biographiques, tels que l’Hèra- 
kleia ou la Tliêseis, racontant tous les exploits principaux 
accomplis par un seul héros, présentent un caractère inter- 
médiaire entre les doux, mais .se rapprochant de plus près 
des poèmes hésiodiques. Même les hymnes en l'honneur des 
dieux, attribués à Homère, sont des fragments épiques qui 
racontent les grandes actions ou les aventures particulières 
du dieu qui y est célébré. 


(l) Arist. Poct. e. 17-37, Il et 

explique la structure supérieure <lc l'I- 
liade et do . l'Odysséêf comparées oux 
poëmes semi-lioniériques et biographi- 


ques; mais il ne s’ocenj e pa< des 
poilmcs hésiodiques ou généalop- 
ques. 
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HISTOIRE DE LA GRÈCE 


La poésie didactique et la poésie religieuse et mj'stique 
des Grecs commencèrent toutes deux à être composées en 
vers hexamètres, la mesure caractéristique et consacrée de 
l’épopée (1); mais elles appartiennent à un genre différent 
et jaillissent d’une veine différente de l’esprit grec. 11 semble 
qu’on a cru assez communément parmi les Grecs historiques 
que ces épanchements mystiques étaient plus anciens que 
leurs poèmes narratifs; et qu’Orphéo, Musée, Linus, Olen, 
Pamphus et même Hésiode, etc., qu’on regardait comme les 
auteurs des premiers, étaient antérieurs à Homère. Mais il 
n’y a pas de preuve à l’appui de cette opinion, et les pré- 
somptions sont toutes contre elle. Ces compositions, qui au 
sixième siècle avant l’ère chrétienne passaient sous le nom 
d'Orphée et de Musée, semblent avoir été incontestablement 
postérieures à Homère. Nous ne pouvons pas même admettre 
la conclusion modifiée de Hermann, d’Ûlrici et d’autres, à 
savoir que la poésie mystique, comme genre (en écartant les 
compositions particulières faussement attribuées à Orphée 
et à d’autres), précédait, dans l’ordre des temps, la poésie 
narrative (2). 

Outre l’Iliade et l’Odyssée, nous produisons les titres 
d’environ trente poèmes éjtiques perdus, parfois avec une 
courte allusion i leur contenu. 

Relativement à la légende de Troie, il y en avait cinq ; 
les vers Cypriens, l’Æthiopis et la prise de Troie, attri- 
buées toutes deux à Arctinus; l'Ilias Minor, attribuée <\ Les- 
chès; les Retours (<les héros après la prise de Troie), aux- 
quels est attaché le nom d’Hagias de Tnezèn ; et laTelegonia, 
par Rugammdn, continuation de l’Odyssée. Deux poèmes, 
la Thêbaïs et les Hpigoni (peut-être deux parties d'un seul 
et même poème), étaient consacrés à la légende de Thôbes, 


U) Arîstot. Poet. c. 41. Il considère 
riicxaniêtre comme la mesure nalurelU 
de la poésie narrative; tout autre mè- 
tre serait mal séant. 

\2) ririci, CiescUiclite des (iriechi- 
scîieii Epos,5« le^*on, p. 96-108; G. Her- 


mann, Ueber Homer nnd Sappho, dans 
ses Opiisoula, l. VI, p. 89. 

L’aiicicnnoté supérieure d’Orphée 
comparé à llouière pas-sa aux Koinains 
clas.iiques comme un priucii>e admit 
(Horace, Ars Poet. 392), 
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aux deux sièges de cette ville par les Argiens. Un autre 
poëme, appelé Œdipodia, avait pour sujet la destinée tra- 
gique d’Œdipe et de sa famille ; et peut-être celui qui est 
cité sous le titre d’Eurôpia, ou vers sur Eurôpè , a-t-il com- 
pris le conte de son frère Kadinos, le fondateur mythique 
de Thôbes (1). 

Les exploits d'Hôraklôs furent célébrés dans deux com- 
positions, appelées chacune Hèrakleia, dues à Kinæthdn et 
à Pisauder, et probablement aussi dans beaucoup d’autres 
dont le souvenir n’a pas été conservé. La prise d'Œchalia, 
par Hèraklôs, formait le sujet d’une épopée séparée. Deux 
autres poèmes, du nom d’Ægimios et de Minyas, reposaient, 
suppose-t-on, sur d’autres exploits do ce héros, le secours 
efficace qu’il prêta au roi dôrien Ægimios contre les Lapi- 
thœ,''sa descente aux enfers dans le but de délivrer Thêseus 
emprisonné, et la conquête qu’il fit de la cité des Min 3 'æ, la 
puis.sante Orchomenos (2). 

D’autres poëmes épiques, la Phorônis, la Danaïs, l’Alk- 
mæônis, l’Atthis, l’Ainazonia (3), ne nous sont connus que de 
nom. Nous pouvons faire de vagues conjectures, mais rien de 
plus, quant à leur contenu, d’après ce que le nom indique. 
La Titanoinachie, la Gigantomachie et les Corinthiaques, 
trois compositions attribuées toutes à Eumêle, donnent, au 
moyen du titre, une idée un peu plus claire du sujet qu’elles 
renfermaient. La Théogonie attribuée à Hésiode existe en- 
core, bien que corrompue et mutilée en partie ; mais il pa- 
rait qu’il y a eu d’autres poëmes, aujourd’hui perdus, aj'ant 
le même sens et le môme titre. 


(1) Touchant ces épopées perdues, 
V. Diintzer, collection des Fragmenta 
Kpicor. Orrecorum; Wüllner, de Cyclo 
Epico, p. 43-66; et M. Fynes Clinton, 
Chronology, vol. III, p. 349-359. 

(2) Wflcker, Per Kpische Kyklos, 
p. 256-266 ; A]K>Uod. Il, 7, 7 ; Diodor. 
IV, 37 ; O. Millier, Poriana, I, 28. 

(3) Welcker (Per Kpische Kyklos, 
p. 209) considère rAlkuueônis comme 


étant le mémo poème que les Kpigoui, 
et FAtthis d’Hegcsinoos comme 
même que l'Amazonia : dans Suidas 
(v. *0(Jir,po;), ce dernier ouvrage est au 
nombre des poëmes attribués à Ho- 
mère. 

Leutsch (Thebaidos Cyclica* Reli- 
qiiiæ, p. 12-14) regarde la Tbêlials et 
les Epigoni comme des parties diffé* 
rentes du même poëme. 
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Entre les poënies composés dans la manière hésiodique, 
étend'is et ])leins de ilétails généalo>diiiie.s, les principaux 
étaient le Catalojrue des l’einmes et les Grandes Eoiai ; le 
dernier de ces deux poëines semlile eu effet avoir été une 
continuation du premier. Un nomlire considérable de fem- 
mes célèbres de la Grèce béroiViue y étaient rappelées, l’urio 
après l'autre, sans autre lien ciu’nn lien arbitraire de con- 
nexion. Cbi attribue encore à Hésiode le niariatrc de Kévx, 
la Melampodia et une suite <le fables appelées Astronomia; 
et l’on rattache au noiu de ce poète, parfois aussi à celui île 
Kerkops, le pothne mentionné plus haut sous le nom d’/Kiri- 
mios. Les vers Naupaktiens fai’pelés ainsi probablement du 
lieu de naissance de leur auteur), et les L'énéalof'ies de Kina*- 
thôn etd’Asius étaient des cümi)Ositions présentant le mêtne 
caractère vaf'abond, autant que nous en pouvons jiiyer par 
les chétifs fragments qui restent (1). Le poète épique orcho- 
ménien Ghersias. dont Pausanias nous a conservé deux vers 
seulement, peut à bon droit être rapporté à la même caté- 
gorie (2). 

Le plus ancien des poëtes épiques, anipiel on assigne une 
date portant avec elle une apparence d'a\itorité, est Arctinus 
de Milêtos, qui est placé par Eusèbe dans la première Olym- 
piade, et par Suiilas dans la neuvième. Eugamradn, l'auieur 
de la Telegonia, et le dernier du Catalogue, est placé dans 
la cinquante-troisième Olympiade (.">GG avant .l.-C.). Entre 
ces deux poëtes nous trouvons Asius et Leschès, vers la 
trentième Olympiade, époque où la veine de rancienne épo- 
])ée allait tarissant, et oii d’autres formes de poésie, élé- 
giaque, iambique, lyrique et chorique, étaient déjà nées ou 
étaient sur le point de naître, pour rivaliser avec elle (3). 


(I) V. les Fragmeuis d'Hésiode^ 
d'Kstnêle, de Kiniethon ci d^Asins, 
dans les recueils de MarkischolTelf de 
DünUcr, d« GoeUUog et de Gais- 
ford. 

En paTooamat fo terrain de la 
gendc grecque, j^oi déjà parlé de tous 


ces poëines perdus à la place qui leur 
convenait. 

(2) l’aiisan. IX, 38, 6 ; Plat. Sept. 
Sap. Conv. p. 15d, 

(3) V. les Fasti Hellenicidc M.Clin* 
ton, âu sujet de la date d'Arcliuas, 
voL 1, p. 3Ô0. 
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CYCLE ÉPIQlfE 7 

On a déjà dit dans un chapitre précédent que, lors des pre- 
miers coinmenceinents de la prose, Ilellanicus, Phérécyde 
et <l’autres loj'ograplies s'occupèrent d'extraire des anciennes 
fables (pielque chose (pii ressemblât à un récit continu, dis- 
posé en ordre chronologique. Ce fut sur un principe à pou 
pnxs semblable que les savants Alexandrins, vers le second 
siècle avant l'ère chrétienne (1), arrangèrent la multitude 
des vieux poètes épiques en une série fondée sur l’ordre 
supposé de temps dans les événements racontés, commençant 
par le mariage d'Uranos et de Ga-a et la Théogonie, et finis- 
sant par la mort d'üdysseus, que frappe son fils Telegonos. 
Ce recueil passa sous le nom de Cycle épique, et les poètes 
dont il renfermait les compositions furent appelés jioètes 
cycliques. Sans doute il y avait dans la bibliothèque d'.\lexan- 
drie des trésors plus considérahles qu'il n'en avait jamais été 
réuni auparavant, et ils étaient soumis à des hommes et de 
.savoir et de loisir; de sorte que plus il se trouvait de compo- 
sitions de ce genre dans le même muséum, jdus il était utile 
d'établir un ordre fixe de lecture, et d'en faire une édition 
corrigée et uniforme (2). Il plut aux critiques do déterminer 


(1) Pent-«^tre 7>no<îote, <îîrecteur 
fie Itt hiUliollî^jne Alexamlrine son« 
Philadciplie, autroisiôinc siè- 
cle avant il y n une twlioHe au 

sujet «le Plante, publiée il nV a pas 
l>eauconp d‘annét*sj)ar < >snnn, et flcpois 
pIusfOîiiplétementparRitsplil : « Cfecins 
iii rommento cnmfttflianini Ari.stopbaiiis 
in IMiito — Alexander Ætolus, et I.y- 
copbron Ouilndensis, et Zenodotns 
Kphesiiis, impulsii regis Ptoleuifri, 
Piiiladeiplii engnomento, artis poeticcs 
libroa in umrni Cfdîe^rcmnt et in ordi- 
nem redegenint; AWander tmgfvdias, 
Lycophron comnedias, Zenodotn^ rcro 
Homeri {tficmata et reliqnomm ilhis- 
triiim poctamm. » Voir Lange, IJcbcr 
die Kykîi^cheiî Pîclitcr, p. W (Muinx, 
1H37): Welcker, T)t*r Kpische Kyklus, 
p. 8* Pic Alexandrinisclien 

Bibliotliekcn, p. 3 (Brcslan, 1838). 


T.angc ne trouve* pas que ce pas^ge 
sntlîse pour prouver que ZéiifMlotc ait 
dis|'Osê le cycle épique; bmtefois «es 
misftns ne me semblent pas satisfai- 
sautes. 

(2) Peux passages dans les seîiolies 
(XVI- 195; XVIl, 25), avec une re- 
inarqiin de Bocckh dans l’étlition de 
Unttinanii, prouvent qu’il existait une 
copie ou dlition cj'rUque d? rOdy.sséc 
(f.xvx)tx>^); c’était rOd\*s8»k* copiée ou 
éditée avec les autres j>oî*iiics du 
cycle. 

Notre mot fditer ou êJitkm snggèro 
des idées qui ne sont pas exactement 
en harmonie avec la manière de procé- 
der de la bibliothèque Alexandrine, où 
nous ne pouvons nous attendre h trou- 
ver quelque chose qui ressemble à ce 
qu'on appelle aujourd’hui publication. 
II était naturel qnc ce maguifiqnc éta- 
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la priorité non par l’ancienneté ni par la supériorité des 
compositions elles-mêmes, mais par la suite supposée du 
récit, de manière à ce que le tout, pris ensemble, constituât 
un afrrégat lisible d’antiquité épique. 

Il existe beaucoup d’obscurités (1), et un grand nombre 
d’opinions différentes ont été émises, relativement à ce cycle 
épique ; je le considère, non comme un canon exclusif, mais 
simplement comme une classification embrassant tout, avec 
une édition nouvelle, à laquelle il sert de base. Il renfer- 
mait habituellement tous les poèmes épiques de la bil)lio- 
thèque antérieurs à la Telegonia, et propres à former un 
récit continu ; il n’excluait que deux classes : d’abord les 
poètes épiques modernes, tels que l’anyasis et Antimaque, 
ensuite les poèmes généalogiques et décousus, tels que le 
Catalogue des Femmes, les Eoiai et autres, que l’on ne pou- 
vait faire entrer dans une suite chronologique quelconque 
d’événements (2). L’Iliade et l’Odj'ssée étaient toutes deux 


blisscmcnt, qui ]>o$8Àlait une collection 
considérable de manuscrits épiques, et 
avait à sa dis|K>sition des moyens abon- 
dants de toute sorte, désirât avoir ces 
conii>ositions mises en ordre et corri- 
gées par des mains Imbiles, et ensuite 
copiées avec soin pour l'usage de lu bi- 
bliotbéque. Une telle cojûe constitue 
rédilron cyclique : on pouvait peut-être 
en faire faire ou en autoriser des dou- 
bles, mais r&xoom< ou édition était 
complète sans cela. 

(1) Au sujet de la grande confusion 
qui entoure le cycle épique, V. lu dé- 
claration frappante de Uuttmann, Ad- 
denda ail scholia in Odysscum, p. 575; 
cf. les opinions des diflférents critiques, 
énumérées à la Hn du traité de Welc- 
ker, Kpiscfi. Kyk. p. 420-153. 

(2) Ce que nous savons touchant le 
cycle épique nous vient d’Kutycbius 
Proolu^, savant de Sicca au second siè- 
cle de Père chrétienne, et précepteur 
de Marc-Antouin (.lui. Capitolin. Vit. 
Marc. c. 2); nou de Proclus, appelé 


Diadoebus, le philosophe néo-platoni- 
cien du cinquième sii'clc, comme Pont 
imaginé lleync, M, Clinton et autres. 
Les fragments de son ouvrage intitulé 
Chrestomathie donnent les arguments 
de plusieurs des poimies cycliques per- 
dus rattachés au siège de Troie; on y 
voit le fait important que le cycle com- 
prenait Plliade et POdysséc, ol ou y 
trouve la descrip’tion suivante du priii* 
cipe d'après lequel il fut arrangé : Ata- 
>.apjÇâvei Zi tov >£YOj«voy è"ixoO 
xûxVou, ô; |ùv ix xf,; Ov^âvov 

xal 6{ioXoyoo|UvY;ç xal 

Tzspaxovrai 6 cntxô; xvx).o;, éx Staçéptov 
9Cotr,Twv <7U]jin).r«poo[X£vo;, \U'/ùi 
Âtco6x<7£<i>; Asyci ôi d>; 

TOV iTuxov xvxXou Ta noir,|iÆTa oia- 
cw^etat xat <mov5â5eTai toî; 7v0».of;, 
ov/^ û'jTCàj Sii Tè,v àpcrèjV, w; oii rr|v 
dxoXovOtav twv iv avT^ Trpay 
pâTü)v (ap. Photiuin, cod. 239). 

Ce passage qui a donné lieu â tant de 
commentaires, tandis qu'il fait voir 
clairement le principe foadainenial du 
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comprises dans le cycle, de sorte que la dénomination de 
poète cyclique irentraliia avec elle dans l’origine et à des- 
sein aucune idée de mépris. Mais comme on parlait surtout 
isolément des grands et principaux poëmes, ou qu’on les dé- 
signait par le nom de leurs propres auteurs séparément, le 
nom général dejooéïes du, cycle en vint insensiblement à être 
applicpié aux plus mauvais, et impliquer ainsi vulgarité ou 
banalité ; d’autant plus qu’un grand nombre des compositions 
inférieures renfermées dans la collection .semblent avoir été 
anonymes, et qu’on ne peut conséquemment en indiquer les 
auteurs que par quelque désignation commune, telle que 
celle de poète cycli([iie. C’est de cette manière que nous 
devons expliquer le sentiment de mépris attaché par Horace 
et autres îi l’idée d’écrivain cyclique, bien que ce sen- 
timent ne fût pas impliqué dans le sens jirimitif du cycle 
épique. 

On mentionnait ainsi les poëmes du cycle en les mettant 
en contraste et en opposition avec Homère (1), bien que dans 


cycle êpi |ue (àxo>.o\jOta irpayiiaTtüv), ne 
renferme ni afllnnatlon ni négation 
quant à rexccllence des poëmes qui lo 
composent. Proclus parle* do la elispo* 
sition d’esprit cejtumune do son propre 
temps («îitovSiîsrat toî; a 

cette époque on ne goûtait guère ces 

poëmes comme tels, maison s’intéres.<ait 
bcauconp à la suite des événements 
épiques. 

Les ré<umé8 qu’il fit lui-mcinc en 

forme d’arguments pour plusieurs 

pot'mes montrent qu’il se confonnuit ù 
ce goût. Nous ne puuNuus rt*connuUre 
d’après les termes qu’il emploie s’il 
avait l’intention d’exprimer une opi- 
nion personnelle quelconque relathe- 
ment il la bonté ou à la faiblesse des 
poemes cycliques. 

(1) Lange exprime bien le progrès 
graduel d’un sentiment de mépris à 
l’t gard du *rr»p/or cyc/icu# (Horace, 
Ars Poetic. 136), qui n’était pas pri- 
mitivement compris dans le nom 


(IVbcr die Kykliscli. Diclit. p. 53-56). 

Lange (p. 36-11) cependant et Ulrici 
(fJochichle des üriech. Epos, 9' leçon, 
p. 118) adoptent tous deux au sujet du 
cycle une autre opinion que je crois 
inoilmissiblc et dénuée de preuve, à 
savoir que les divers poèmes qui le 
com|>osaient n’y étaient pas admis en- 
tiers (i. e. seulement avec les eliunge- 
inente qui étaient exigés pour avoir un 
texte correct), maisqu’ilsétaieut réduits 
et abrégés de manière à produire une 
continuité exacte de récit. I.^nge imagine 
même qu’on traita de cette manière 
r0dys8**G cyclique. Mais il ne semble 
pas qu'il y ail de preuves û l'appui de 
cette théorie, qui ferait des savants 
alexandrins des logograpbes au lieu de 
critiques. Un fait montre que Plliadc 
et l’Udysséo cycliques étaient les 
mêmes en général (sauf des correc- 
tions de texte) que I’IIia<le et l’Odyssée 
ordinaires, c’est que Proclus so contente 
de les nommer duus la série, sans dou- 
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l’oriirine riliade ot l'Oilyssi'p aient été toutes deux comprises 
parmi eux; et cette altération dans le sens du mut a donné 
lieu à une erreur quant au luit ]>rimitif de la classification, 
* comme si l'on avait ou le dessein spécial de sépanu’ d'IIo- 
mère les productions épiques inférieures. Mais pendant que 
quelques critiques sont disposés à distiimuer trop l'orn.elle- 
ment d'Homère les pointes cycliques, je crois (pte M’elc- 
ker va trop loin dans l'extrême contraire, et qu'il identifie trop 
étroitement le cycle aven ne poide. 11 l'explique comme une 
classification foniu'e dessein pour comprendre toutes les 
diverses productions de ré|iopée homérique, avec son unité 
d'action et son petit nombre relatif et de personnajres et d'a- 
ventures, en opposition avec l'épopée hésimlique, toute rem- 
plie de personnes et de généaloiries si'qiarécs. et manquant 
d'action centrale aussi liien que de catastrophe finale, t'ette 
opinion coïncide, en effet, dans une larffe mesure avec le fait, 
en ce qii il semble que le cycle renfermait jieu des épojiées 
hésiodicpies. Dire qu'il n’en comprenait aucme. ce serait 
aller trop loin ; car nous ne pouvons nous permettre d'écar- 
ter ni la Théogonie ni l'/Epimios ; mais nous pouvons parfai- 
tement bien expliquer leur absence, sans supposer un des- 


rn*r ‘le tle leur coutemi : cîlei 

ëtuient trop biLT) oonntH'S qtto cc 
travail (ie\trit nécessaire. 

Ni les paroleade Pmclun ni celles de 
CïPcins aytpiiqtiées à /éncKlote n’indi- 
qoent non pbis qu'on ait fait subir 
quelque tmnslbrmation aux poires dont 
les ouvra;r»*9 sont présentés roinmc 
ajmntétc réunis et mis dans un certain 
ordre., 

L’hypotliése de est fondée sur 

l’idée que la continuité des événements 
racontés (axo)ouOtx :rpaYjj.ditü»v) doit 
nécessairement avoir été exacte et non 
interrompu'', comme *i le tout constituait 
un seul ouvmprc. Mais cc ne serait pas 
possible, même an*c les plus grands 
efforts de la part de ceux qui les ont ar- 
rangés; en outre, en ressayant, on a 


drt sacrifier rîndivîdunlité de tons les 
poi'tes fonmmt le cycle, de telle sorte 
qn’il serait absurde de discuter leurs 
niérite.s séparés. 

Jjï continuité du récit dan.*^ le cycle 
épique ne pouvait avoir été qn*nppr<»xi- 
mative, aussi complète «pic le permet- 
taient les poibnes rpû le conipi>s:iieiil ; 
néanmoins il serait exact de dire que 
les poi.*mes étaient arrangés eu séries 
«l’ajm-5 ce princij>e et n«’ii d’apn'S un 
antre. K'-s l»iblioth«Vnires auraient pu 
arranger de la même maniiTe la masse 
considérable de tmgi*<li«*s «pi’ils avaient 
en leur possession (s’ils ravai«*nt voulu) 
d’après ce principe de continuité dan* 
les .sujets ; s'ils rayaient fait, la série 
aurait formé un cycle /rfif/f'/ue. 
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sein qiiplronque de les exclure; car il est évident que leur 
caracière vagabond (semblable à celui des Métamorphoses 
d'ttvide) s'opposaità la possil>ilité de les entremêler dans une 
série continue, rominè la continuité dans la suite des é>é- 
nements racontés, jointe à un certain degré d'ancienneté dans 
les ouvrages, était le principe sur lequel reposait l’arrange- 
ment appelé le cycle épique, les poèmes hésiodiques en 
étaient généralement exclus, non d'après une intention pré- 
conçue, mais parce qu'on ne pouvait les mettre en harmonie 
avec une telle lecture régulière. 

Quels étaient les poenies particuliers qu'il renfermait, c’est 
ce que nous ne pouvons pas déterminer aujourd'hui avec 
exactitude. Welcker les arrange cimirne il suit : la Titario- 
machie, la Dana’fs, l'.Mnazonia (ou l’Atthis', l'tKiiipodia, la 
Thèbaïs (ou expédition d’.\inpbiaraos), les Mpigoni (ou l'Alk- 
niædnis), le Min.vas (ou la Phoka'is), la Prise d'fKchalia, les 
vers rypriens, l'Iliade, l'-Etbiopis, l'Ilias Minor, l’Iliupersis 
ou Prise do Troie, les Retours des héros, l'Odyssée et la 
Telegonia.Wnellner, Lange et M. Fynes Clinton étendent en- 
core la li.ste lies poètes cv'cliques (1). Mais tontes ces recon- 
structions du cycle sont conjecturales et dépourvues d'auto- 
rité. Les seuls poèmes pour lequels nous puissions affirmer 
sur des raisons positives qu’ils y avaient été compris, sont 
d’abord la série relative aux hérr^s do Ti-oie, depuis les vers 
Cypriens jiusqu’à la Telegonia, dont Proclus avait conservé 
les arguments, et qui renferme l’Iliade et l’Odyssée, puis 
l’ancienne Thèbaïs, qui est expre.ssément appelée cyclique (2), 
pour la distinguer du poème du même nom composé par An- 
timaque. Relativement à d’autres compositions particulières, 
il n’y a pas de preuves qui pui.sse nous guider soit pour les 
admettre, soit pour les exclure, excepté nos vues générales 
quantauplan sur lequel fut formé le cycle. Si l’idée que je 
me fais de ce plan est juste, les critiques alexandrins y ar- 


(1) Welcker, T>cr Epische Kyklnü, 
png. 37-41 î Wncllner , De ('tcIo 
hpico, pug. 43 * 97 .; L^oge, Uebor 
die Kykiisclien Dichlcr, pag. 47; 


CïintOTî, Fasti HetlCTÎcî, vol. I, p. ^19. 

(2) Schol. Pindar. Oljmp. VI, 26; 
Atbcnæ» XI, p. 465. 
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rangèrent tous leurs anciens trésors épiques, jusqu'à laTe- 
legonia, les bons aussi bien que les mauvais; l'or, l'argent, 
le fer, pourvu seulement qu'ils pussent être ajustés dans la 
suite du récit. Mais je ne puis me permettre d'y enfermer, 
comme le fait M. Clinton, l'Eurépia, la Phorônis et d'au- 
tres jioëmes dont nous ne connaissons que les noms, parce 
qu'il est incertain si leur contenu pouvait remplir cette con- 
dition première. Je ne peux pas non plus partager l’opinion 
qu'il avance, que là où il existait deux ou plusieurs poèmes 
ayant le même titre et le même objet, l’un d'eux doit néces- 
•sairement avoir été adopté dans le cycle, à l'exclusion des 
autres. Il a pu y avoir deux Théogonies ou deux llera- 
kleias, toutes deux comprises dans le cycle; le but étant 
(comme je Tai foit remarquer plus haut) non de séparer les 
meilleurs des moins bons, mais de déterminer quelque ordre 
fixe, utile pour la lecture et les recherches, au milieu d’une 
foule de compositions éparses, et d'en faire la base d'une 
édition nouvelle, entière et corrigée. 

Quel qu’ait pu être le principe d’après lequel les poëmes 
cv'cliques furent réunis dans l'origine, ils sont tous perdus 
aujourd’hui, excepté ces deux diamants incomparable.s, dont 
l’éclat, éclipsant tout le reste, a suffi seul pour répandre 
une gloire impéris.sable même sur la phase la j>lus ancienne 
de la vie grecque. Ç'a été le privilège naturel de l’Iliade et 
de rOilys.sée, depuis la naissance de la jdiilologie grecque 
jusqu’au jour actuel, de provoquer une vive curiosité, à la- 
quelle, même aux époques historiques et littéraires de la 
Grèce, il a manqué des faits authentiques propres à la satis- 
faire. Ces compositions sont les monuments d'un âge exces- 
sivement religieux et poétique', mais essentiellement aussi 
dé])ourvu de philosophie, de réflexion et d’annales. De là 
vient que nous n’avons aucune connaissance certaine qui 
nous ait été transmise sur une telle période ; et nous devons 
bien nous convaincre, quelque hicheux et pénible que cela 
soit, que tous leselTortsimaginablcsde l'esprit critique ne pour- 
ront pas seuls nous mettre eu état de distinguer l'imagination 
de la réalité, dans l'absence d’un fonds passable de preuves. 
Après les innombrables commentaires et les controverses 
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acrimonieuses (1) auxquels lespoëmes homériques ont donné 
lieu, c’est peine si on peut dire qu'un seul des points dou- 
teux dans l'origine ait trouvé une solution capable d'impo- 
ser un acquiescement universel. Jeter un regard sur ces con- 
troverses, même brièvement, ce serait dépasser de beaucoup 
les limites du présent ouvrage. Mais l’histoire grecque la 
plus abrégée serait incomplète, si elle ne présentait quelque 
recherche relative au Poète (c'est ainsi que, dans leur véné- 
ration, les critiques grecs appelaient Homère) et aux pro- 
ductions qui passent aujourd'hui et qui ont passé jusqu'ici 
sous son nom. 

Qui était Homère, ou qu'était-il? Quelle date peut-on lui 
assigner? Quelles étaient ses compositions? 

Si on eût posé ces questions à des Grecs de différentes 
villes et d’époques différentes, on eût obtenu des réponses 
bien opposées et très-contradictoires. Depuis les inappré- 
ciables travaux d’Aristarque et des autres critiques alexan- 
drins sur le texte de l'Iliade et de l'Odyssée, il a été en effet 
d’usage de considérer ces deux ouvrages (en mettant de côté 
les hymnes et un petit nombre de poèmes moins considé- 
rables) <;omme étant les seules compositions homériques vé- 
ritables; et les savants appelés Chorizontes, ou Séparateurs, 
à la tête desquels étaient Xendn et Hellanicus, s’efforcèrent 
plus encore de réduire le nombre en divisant l'Iliade et 
l'Odyssée, et en montrant que ces deux poèmes ne pouvaient 
pas être l’œuvre du même auteur. Pendant tout le coui's de 
l'antiquité grecque, l'Iliade et l'Odyssée, ainsi que les 
hymnes, ont été adini.ses comme homériques. Mais, si nous 
remontons au temps d’Hérodote, et plus haut encore, nous 


( 1 ) Il y a un exemple mémorable de 
cette amertume qui o tant déshonoré les 
controverses des savants h les 

époques (je crains qu'il ne soit pas j>os- 
siblc do faire d'exception) dans les pa- 
roles de Pausnnias, qui nous dit quMI a 
étudié avec Taltontion la plus scnipu- 
leu.st‘ les temps d'Homère et dMIésiio<Ie, 
mais quMl connaît trop bien les dispo- 


sitions calomniatrices des critiques et 
des poètes S4»s contemjM)rains pf>ur dé- 
clarer à quelle conclusion il est arrivé 
(Fausan. IX, 30^ 2) : llept îè ‘IItioSou 
te xai *()pr,pou, 

oavTi i; tè àxpt6é'rraT0v o-ÿ poi yfàf etv 
ifiit f,v, iTtiTcajjtivtü tè çiXaittov â)>.6)v 
te xai oOx f|Xi*Tta ocoi xott’ Ê(iè tri 
roiiQ'JSt tü>v irtiiv xatOeiotr.xsoav. 
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trouvons qu’on attiibuait aussi à Homère j)lusieurs autres 
épopées; et il no manqua (1) pas de critiques, antérieurs à 
l’époque alexandrine, qui refiardèrent tout le cycle épique, 
avec le poëine satirique apjielé Margitès, la Ratrachomyo- 
luacliie et d’autres petites pièces, comme des ouvrages iionié- 
riques. Tlièbaïs cycli<iue et tes Kpifîoni (soit que ce 
fussent deux poèmes séparés, soit que le dernier fût une se- 
conde partie du preinieiq étaient dans les anciens temps 
communément attribués à Homère. Il en était de même 
pour les vers Cypriens : (luelques-uns lui attribuaient même 
plusieurs autres poèmes (2), la prise d'Œclialia, l’Iliiis Minor, 
la l’iiokaïs et l’Amaxonia. Le titre qu’avait le poëmé intitulé 
Tlièbaïs à être appelé homérique repose sur une preuve plus 
ancienne que toutes celles que l’on jieut produire pour dé- 
montrer l’authenticité de l'Iliade et de l’üdj'ssée : en effet, 
Kallinus, l'ancien poète élégiaque (040 avant J. -C.), mention- 
nait Homère comme en étant l’auteur, et son opinion était 
parhigée par beaucoup d'antres juges compétents (3). D'après 
la remarquable relation donnée par Hérodote de l’expulsion 
des rhapsodes de Sikyôn, par ordre du despote Ivleisthenès, à 
l’époque de Solon (vers 580 avant J. -G.), nous pouvons penser 
avec probabilité que la Tlièbaïs et les Epigoni étaient alors 
chantés par des rliapsodes à Sikyôn comme proiluctions ho- 
mériques (4). Et il est clair, d'après les paroles d’Hérodote, 


(1) V. l’extrait de Procîus, dans l'ho- 
tius^ Cüd. 239. 

(2) Suidas, V. 'O^iripo;; Eustalh. ad 
IliadHii, 11, p. 330. 

(3i Puu.san. IX, 9, 3. Le nom de 
Kallinus dans ce ]>assage semble cer- 
tainement exact ; Tà de raOr* (la 
Thêbuïs) Ka>,).ïvo; àfixô|ievo; avtwv 
p.vr,|iy,v, lçr,aev *0{AT;pov tôv koi't,- 
«javta eivai • Xa)lCv(i> Sè îtoD.oi xal 
d;toi )ôyo’j xxtà TxjTà iy'/iatrav. ’Eyù» 
de tr,v iroiriiiv txjtt,v (lexd ye 'l/.idds 
xai *OdO^'7£i«v èîraivùi |i.d).t(TTa. 

Dans le môme but, l’antcur du Ccr- 
tamon d'Homère et d’ilésiode, et lo 
pseudo-llôrodoto (Vit. Uomer. c. 9). 


On peut à Iwn droit identifier avec la 
Tlièbaïs r’Afi^tapëfa) iÇc)a«Jîa,dont Sui- 
das parie comme d’une production 
dTTomère (Suidas, v. 'Opir,fio;). 

Le cyclographe Diouysius, qui affir- 
mait qu'lloinère avait vécu et du temps 
do la guerre de Tliêbos et du temps de 
oellfl do Troie, doit avoir recomm co 
poëte commo auteur delaTbt'buis aussi 
bien que de l'Iliado (ap. Procl. ad 
Hesiod. p. 3} . 

(4) Hérod. V, 67. KXîioÔevtj; yàp Ap- 
yeioiji îco)e(ir,<Tac.to0TO (jUv, pa^^pSov; 
lTza\ir7t èv lixutëyi dyulviCs'TÛai , t<^v 
*0(sripsui)v è;t£ci>v slvexa, ôx( Apyetot xe 
xxl Àpyo< XX noX/à ^âvxa vp-vexxai. 
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que de sou temps l'opinion générale attribuait à Homère et 
les vers Cyprienset les Epigoui, bien que lui-même soit d’un 


TO'ïïO îè , t;pi5oy yip r,v t*JT! iv 
aOtr, ZTi à^opa ttôv lixvtDvûov 
Tov TOU TaÀxoû» ToùTOv ir£^>ûar,'T£ ô 
K/S'.'rOivr,;, êôvtx ^'iyîtov, tX'-.a)siv ix 
rr,; llércxlute raconte ensuite 

cominciit KleistlieiiêA Hccuni|*Iit son 
|>rojet üe Imunir le liêros Adrastos : 
d'uiKjrd il s’adressa h Apollon de l)el- 
plies pt^mr obtenir la permission d ajrir 
aiiiâi dirocteiueut et ouvertement ; puU, 
cette permission lui étant refusée, il 
deimiiidii aux Tbêbains de l’autoriser à 
iiitrodiiiru dans Sikyôn leur bérits Me- 
lanip|>ns, l’ennemi acliarué d'Adrastos 
dans lu vieille légende tbèbaiiie : sur 
leur consentement, il consacra une cliu* 
pelle n Mulanippos dans la partie la 
plus doiniiiaute de l’agum de Sikyén, 
et truu>féni ensuite au héros nouvelle* 
nient iiiiporU* les rites et les fêtes célé- 
brés auparavant eu ritonueur d'Adra»* 
tos. 

Kn rapprochant tous les points de ce 
conte tres-curieux , je me hasarde ù 
croire que les rhapsodes encoururent la 
disgrâce de Kleisthenês en récitant, 
non l’Iliade homérique, mais /a Thrifot* 
tt ifM Eptyinù konunqutt. 1a première 
ne répond pas aux conditions du récit; 
les seconds poèmes les remplissent exuo- 
teinent. 

1. Un ne peut dire, même avec la 
plus grande latitude do langage, que 
dans riiiude « un ne chante guère autre 
chose qu'Ârgos et les Argieiis > ( c in 
illis ubique h.'re nounisi Argos et Ar* 
givi celehrantnr, > telle est la trudno* 
tion de ^chweighacusar). La ville d’Ar* 
gus y est rarement mentionnée, et ja- 
mais elle n’y est placée au jiremier 
rang; les Argleus ne sont jamais diiai- 
gnés comme habitants d'Argos séparé- 
ment; ce nom, conjointement avec ce- 
lui d’Acha'eua et do Danaens, n’est 
appliqué dans riliade qu’au corps gii- 
uéral des Grecs; il leur est même ap- 


pliqué plus fréquemment quo celui 
d’Arba' ‘ns. 

2,‘Adra«tos est mentionné deux fois, 
et doux fois seulement dans l'Iliade, 
comme maître du merreilleux cheval 
Areion et comme l>eau-[K'iv de 'i ydeus ; 
mais il ne ligure pas dusis le poème et 
n’attire j>as l’intérêt. 

Aussi, quelque irrité qu’ait pu jamais 
être Kleisthenês contre Argus et Adras< 
tos, il ne hemblo pns qu’il y eût de rai- 
son pour qu’il intenlU aux rliapsoiles 
do réciter l’iliado. D'autre part , lu 
Ihêhaïs et les Kpigoni ne pouvaient 
manquer de le provoquer spécialoment. 
Ku eû'ct, 

1. Argus et ses hahitanU étaient Je 
sujet principal du poème et les agres- 
seurs déclarés dans l'expédition contre 
Tliêhos. JUen que 1e pucine lui-même 
soit perdu, le premier vers en a été 
conser\é (Leutsch, Tlieb. Cycl. lieliq. 
p. 5; cf. .'^'ophocle, CKd. Col. 380 et les 
beholies) : 

’Ap-yo; distM, Oei, tco)voi'|ftov, IvOev 
àvaxT«{, etc. 

2. Adrastos était roi d’Argos et chef 
de l'expédition. 

Il est donc littéralement vrai qn’Ar- 
gus et les .\rgieos étaient < le refrain 
du chaut » dans ces deux jx>èmes. 

A ceci nous pouvons ajouter : 

1. Les rliupsodes avaient ordinaire- 
ment le plus puiüsant motif pour ré- 
citer laThêbaisct les Epigoui à Îîikyôn, 
où Adrastos était adoré et jouissait 
d'une si grande popularité, et où il at- 
tira même à lui les stduuuités choriques 
qui, dans d’autres villes, étaient réser- 
vées à Dionysos. 

2. Le moyen que prit Kleisthenês 
pour so déiivrci* d’Adrastos indiqua 
qu'il songeait spécialement à 1a Thê- 
bais : il appela de Thêbes le héros Mc- 
lanippos, VlledOr de Thêbes dans ce 
même poème. 
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avis différent (1). Toutefois, c’est malgré un tel dissentiment 
que l'historien doit avoir conçu que les noms d’Homère et 
d’Hésiode s’éteinlaient presque à tout l’ensemble de l’an- 
cienne épopée : sans quoi il eût difficilement prononcé son 
mémorable jugement, i\ savoir qu’ils étaient tous deux les 
auteurs de la Théogonie grecque. 

On sait bien ([ue beaucoup de villes différentes préten- 
<laient avoir donné naissance à Homère (sept est plntét au- 
dessous de la vérité, et Smyrna et Chios sont les plus im- 
portantes parmi elles), et la plupart de ces villes avaient 
raconter des légendes touchant sa parenté romanesque, sa 
cécité alléguée, et sa vie de barde errant accoutumé à la pau- 
vreté et au chagi-in (2). Les différences dans les renseigne- 


D’aprl'S ces raisons» nous pouvons 
conclure, je pense, que les *Ojxr.o»t» 
Itti) auxquels il est fait allusion dans 
ce très-instructif récit d’Hérodote, sont 
la Thêbaïs et les Kpigoni, non Tllinde. 

(1) Hérod.II, U7;IV, 32. LesnmU 
par lesquels Hérodote donne à en- 
tendre qu’il ne partage pas Topinion 
régnante sont regardés comme apo- 
cryplies par F.- A. Wolf, mais défendus 
par Schweiglmeiiser ; qu’on les admette 
ou non, le courant général de l’opinion 
que l’on signale est également évi- 
dent. 

(2) I.n vie d'Iîomère, qui passe faus- 
sement sous le nom d'Hérodote, ren- 
ferme une collection de ces diverses 
histoires ; on suppose qu’elle a été 
écrite vers le second siècle après l’èro 
clirétieime » mais les renseignements 
qu’elle fournit sont prohaldement en 
partie aussi anciens qu'Epliore(Cf. aussi 
Proclus ap. Photium, c. 239). 

La croyance à la cécité d’Homère est 
sans doute d’une date l>caueonp plus 
ancienne, puisque la circonstance pa- 
rait mentionnée dans l’hymne homé- 
rique h Apollon Délien, où le harde d« 
Cliios, dans quelques vers très-tou- 
chants, recommande sa pei^ime et scs 
chauts à la faveur des vierges de Délos 


employées au culte d’Aj»ollon. Cet 
hymne est cité par Tliucydi<lo comme 
incontestablement authentique, et sans 
doute il primait les vers coimn»* une 
description de la condition et des reîn- 
tions personnelles de l’auteur de i’Ili: d » 
et de IXMysséc (Tliucyd. III, loi): 
Simonide de Koôs dit aussi qu’llOmèro 
est de Cliios (Fragin, (>9, Schneidewin). 

11 y avait aussi <les récits repré.vn- 
tant Homère comme le conteinj>orain, 
le cousin et le rival en composition ré- 
citée d’Hésiode , qui (prétendait-on) 
l’avait vaincu. V. le ('"ertamen Homeri 
cl llesiodi, annexé aux ouvrages du 
dernier (p. 314, éd. Gœttling; cl Plut. 
Conviv. Sept. Sapient. c. 10), où sont 
aussi disséminées diverses histoires re- 
latives à la vie d’Homère. L’emperonr 
Adrien consulta l’oracle pour savoir 
qui était Homère : la prétresse répondit 
qu’il était natif d’ithaké , qu’il avait 
pour frère Telcmachoa et pour mère 
Kpikûsté, fille de Nestor (Certam. Hoin. 
et lies. p. 311). L’auteur de ce Certa- 
men nous dit que l’autorité de l’oracle 
de Delphes mérite une confiance aveu- 
gle. 

Hellanicus, Daniastc et Phérécydo 
faisaient remonter et Homère et Hé- 
siode Jusqu’à Oq>heus, par una gi^néa- 
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ments relatifs à la date de sa prétendue existence ne sont 
pas moins dignes de remarque; car des huit époques dill'é- 
rentes qui lui sont assignées, la plus ancienne est séparée de 
la plus récente par un intervalle de 4G0 ans. 

Telles eussent été les réponses contradictoires faites dans 
différentes parties du monde grec à toute question touchant 
la personne d’Homère. ^lais il y avait une gens poétique 
(confrérie ou corporation) dans l’ile ionienne de Chios qui, 
si la question lui eût été posée, aurait répondu d’une autre 
manière. Pour elle, Homère n’était pas seulement un homme 
antérieur, d’une nature analogue à la sienne, mais un épo- 
nyme et un premier père divin ou semi-divin, qu’elle adorait 
dans ses sacrifices particuliers, et dans le nom supérieur 
et la gloire duquel s’absorbait l’individualité de chaque 
membre île la gens. Les compositions de chaque Homèride 
séparé, ou les efforts combinés d'un grand nondire d’entre 
eux mis en commun étaient les ouvrages d'Homère : le nom 
du barde individuel périt et son rôle d’auteur est oublié; 
mais le père commun de la gens vit et grandit eu renommée, 
de génération en génération, grâce au génie de ses fils qui se 
renouvellent eux-mêmes. 

Telle était la conception qu’avait d’Homère la gens poéti([ue 
appelée Homèrida* ou Homèrides; et au milieu de l’obscurité 
générale qui couvre la question entière, je penche vers cette 
conce]ition, la regardant comme la plus plausible. Homère 
est non-seulement l’auteur réputé des diverses compositions 
émanant des membres de la gens, mais encore c’est en lui que 


lofric «le ilix ^ônérations Sturz, 

Fraffnt. Hellanic. fi*. 7.5-111; cf. aussi 
les romart|ues «le Aglaophamus, 

p. 322, au sujet «le ces f;«’néalf>'iie8). 
Les computations de ces auteurs auté* 
rieurs à Hérodote ont de la valeur, 
parce qu elles expliquent les habitudes 
d'esprit au nnli«ni desquelles commença 
la clironoI«i;rle ;;recqiic : la ffénéalo"le 
pouvait aisément être continuée eu 
amèi'o jusqu'à une longueur indéter- 

T. m. 


minéo dans le passé. Tomclbis, faire 
remonter llomèrcjustpi’àOrplM'usne se 
?«.‘niit pas accordé avec la croyance des 
Hotnérides. 

I-cs contestations des dilTércntcs ville- 
qtii SC disputaient la naissance* d’ilt»- 
mère, et h vrai dire toutes le.« anecdotes 
)é^en«laires qui avaient cours dans rai:> 
tiquité relativement au poète, sont dis- 
«nitées en f;miid détail dans W'elt k-. r 
Her Kpisebe Kykios (p. 191-199). 

O 
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se concentrent les maintes légendes diverses et la généalogie 
divine qu’il plaît <\ leur imagination de lui attribuer. Fabri- 
quer ainsi une personnalité fictive, incorporer ainsi d’une 
manière parfaite au monde réel les entités de la religion et 
de l’imagination, c’est là un procédé familier et môme habi- 
tuel à la vue rétrospective des Grecs (1). 

Il est à remarquer que la gens poétique présentée ici, les 
ITomèrides, est d’une authenticité incontestable. Son exis- 
tence et sa considération se conservèrent jusqu’aux temps his- 
toriques dans nie de Chios (2). Si les Homêrides furent encore 
marquants môme aux époques d’.\cusilas, de Pindare, d'Hel- 
lanicus et de Platon, où avait cessé leur invention produc- 
trice, et où ils n'étaient plus que les gardiens et les distri- 
buteurs, conjointement avec d’autres, des trésors légués par 
leurs prédécesseurs, combien leur position a-t-elle dû être 
plus élevée trois siècles auparavant, pendant qu’ils étaient 
encore les créateurs inspirés de nouveautés épiques, et alors 
que l’absence de l’écriture leur assurait le monopole incon- 
testé de leurs propres compo.sitions (3)! 


il) Aristote lui-nii'mo attribueit A 
Homire une origine divine : nne jeune 
tille de nie d’Ios, cnceiute des œuvres 
de quelque dieu, fut transportée par 
des pirates à Sm.vma, du temps do 
l’émigration ionienne, et là donna 
naissHuce an poëte (Aristot. ap. I lu- 
tatcli. Vit. Honicr. p. 10ô9). 

Platon semble avoir considéré Ho- 
mère comme ayant été un rhapsode 
errant, pauvre et presque saus amis 
(Hepubl. p. 600). 

(2) Pindare, Ncm. H, 1 etSclioliesj 
Acusilas, Fragm. 31, Didot; Harpo- 
crat. v. 'Ogûpiôai; Ilellauie. I rngm. 
53, Hidot; Strabon, XIV, p. 615. 

11 semble, d’après un passage de Pla- 
ton (Phèdre, p. 252), que les llomê- 
ridœ déclaraient avoir des vers inédits 
du poète auteur de leur race — _£mr, 
àzoèÉra. Cf. Platon, llepubl. p. 599, 
et làijcratc, Heleu. p. 218. 


(3) Nitzieh {De Historié Homeri, 
Fascic. 1, p. 128, Fascie. H, p. H) et 
L'irici (Gescliichte der Episeh. Poésie, 
vol. 1, p. 216-381) révoquent eu doute 
raiieicnneté do la gens des Homêrides, 
et bornent leurs fouctions à celle de 
réciter, niant qu’ils aient jamais rom- 
posé par eux -memes des chants ou des 
poèmes. Ceiiendant ces gmte$, telles 
que les Euncidn', les I.ykomirhe, les 
ItutBila-, les Taltbybiada-, les descen- 
dants de Chirôn sur le Pciii'm, etc., les 
Hc-sycbidœ (Scliol. Sopb. (Fdip. Col. 
489|'(pendantsreconnus des Homôridie)^ 
])euvent Otro à coup srtr considérées 
tontes comme appartenant aux plus 
anciens éléments connus de l'histoire 
grecque ; rarement dn moins, si même 
jamais cela est possible, pent-on mon - 
trer qu’une telle gens, avi'C son carac- 
tère triparti, tenant a la fois à la cité, 
à la religion et à une profession, ait 
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Ainsi Homère n’est pas un homme individuel, mais le père 
divin ou héroïque de la {.'eus des Homèridæ (les idées de culte 
et d’ancètres se confondant, comme elles le faisaient cons- 
tamment dans l’esprit grec), et il est l'auteur de la Thèbaïs, 
des Epigoni, des vers C\'prieus, des Proœmia ou Hymnes, 
et d’autres poëmes, dans le même sens qu'il est l’auteur de 
l’Iliade et de l’Odyssée, en admettant que ces diverses com- 
positions émanent, comme cela peut être, de différents indi- 
vidus comptés parmi les Homèrida*. Mais ce rejet de la per- 
sonnalité historique d’Homère est tout à fait distinct de la 
question, avec laquelle il a été souvent confondu, de savoir si 
l’Iliade et l’Odyssée sont originairement des poëmes entiers, 
et si elles sont d’un seul auteur ou autrement. Pour nous, le 
nom d’Homère signifie ces deux poëmes et peu de chose 
autre ; nous désirons connaître tout ce que l’on peut savoir 
quant à leur date, à leur composition primitive, à leur conser- 
vation et î\ la manière dont ils étaient communiqués au pu- 
blic. Toutes ces questions sont plus ou moins mêlées en- 
semble. 

Relativement à la date des poëmes, nous n’avons pa.s 
d’autres renseignements que les diverses affirmations, con- 
cernant l’époque d’Homère, qui sont séparées (comme je l’ai 


commencé à une périotle récente quel- 
conque. Kt (Inns les anciens temps, le 
coinpf>siteur et le clumtcur ne fatsnient 
qu'une |>ersoDiie ; souvent du moins, 
bien que non pas toujours probable^ 
ment, le barde réunissait les deox 
fonctions. àoioô; homérique chante 
scs propres compositions ; et l’on peut 
imaginer à bon droit que beaucoup des 
anciens Homèridæ faisaient de même. 

V, Niebuhr, Koemisch.Gcsch. vol. I, 
p. 331; elle traité, Vcber die Sikelcr 
in dcrOdyssce, dans le Uheinisclie Mu- 
séum, 18311, p. 3Ô7 ; et Boeckli, dans 
la table des matières de ses levons 
de 1834. 

< Le sape Vj*a.«a {fait obsencr le 
professeur Wilson, System of Hindn 


Mylhology, Introd. p. 62) est repré- 
senté, non pas comme ayant comi^osé, 
mais comme ayant arr^npé et com- 
pilé les Vetlas et les Turanas. ' Son 
nom indique son caractère, il signifie 
VarroTtgfvr on distributeur (Welcker 
donne le même sens an nom Homèrr) ; 
et le retoor d’one foule de V>’aaas, 
nombreux individus qui prenaient de 
nouveau poor modèles les livres sacrés 
hindous, n'a rien en soi d'improbable, 
si eu n'est les intervalles fabuleux qui 
sépareuc hnirs travaux. » i..e rôle mdi> 
viduei d'auteur et in soif de distinction 
p<^rsunnelle sont en ce cas nbsorliés 
aussi dans un nom grand et cummun, 
comme dans le cas d'Homère. 
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fait observer plus haut) par un intervalle de 460 ans, et qui 
dans le plus grand nombre des cas déterniinent la date 
d’Homère en s’en référant à quelque autre événement, lui- 
même fabuleux et non prouvé, tel que la guerre de Troie, 
le retour des Hèraklides, ou l’émigration ionienne. Kratès 
plaçait Homère avant le retour des Hêraclides et moins de 
quatre-vingts ans après la guerre de Troie : Eratosthène le 
met 1(X) ans après cette guerre; .Vristote, .Vristarque et Cas- 
tor le font naître au moment de l’émigration ionienne, tandis 
qu’Apollodore le place 100 ans après cet événement, soit 
240 ans après la prise de Troie. Thucydide lui assigne une 
date très-postérieure à la guerre de Troie (1). D’autre part. 
Théopompe et Euphoriôn rapportent son existence à lu pé- 
riode beaucoup plus récente du roi lydien Gygês (01. 18- 
23, 708-688 av. J.-C.), et le font vivre ÔOü ans après l’époque 
troyenne (2). (Juelles étaient lesraisonsde ces diverses conjec- 
tures? C’est ceque nous ignorons, bien que, dans les assertions 
de Kr.atês et d' Eratosthène, nous puissions assez bien les devi- 
ner. Mais le jugement le plus ancien qui nous ait été conservé 
relativement à la date d'Homère, et qui indiquepar conséquent 
la date de l’Iliade et de l’Odyssée, me parait en môme temps 
]e plus croyable et le plus compatible avec l’histoire générale 
de l'ancienne épopée. Hérodote place Homère 400 ans avant 
lui; il prend pour point de départ, non un événement fabu- 
leux quelconque, mais un moment réel et authentique (3i. 


(1) Thiicyd. I, 3. 

(2) V. les reiiscijjncmenU et les ci- 
tations louchant V«'îj>oque d’Homère, 
réunis dans la Chronologie de M. ('lin- 
ton, vol. I, p. 146. Il oiloptc l’oi»inion 
d’ Aristote, et place l’Iliade et TOdyssée 
un siècle plus lot que je n’incline à le 
faire, 940-927 avant J.-C. 

KratOi» plavait prohahlement le pot*tc 
avant le retour des Hôraklitlcs, parce 
que riliade ne fait point mention de 
!V»riens dans le Péloponèse ; on peut 
8iippo.4«.-r qu’Kratosthènc prenait [K.>ur 
base de sa date le passage do riliade 


tjui mentionne les trois générations 
descendant d’.Kneas. Nous aurions été 
content do savoir les raisons do la date 
si j>eu élevée assignée pur Théoponipo 
et par Kuph«)ridn. 

Le pscndo-Ilérodnte, dans sa vie 
d’Homère, place la naissance du |joete 
168 ons après la guerre de Troie. 

(3) Hérod. II, 53. Héraklide de Pont 
nssiimit que Lyknrgue avait apporté 
dans le Pélojjonèse les poi*m«s homéri- 
ques, qui avaient été inconnus aupara- 
vant en dehors de riônia. 

On s’est quelquefois servi do l’époque 
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Quatre siècles avant Hérodote répondraient à une période 
commençant en 880 avant J.-C. ; de sorte que la composition 
des poëmes homériques tomberait ainsi entre 850 et 800 
avant J.-C. Nous pouvons conclure des paroles d'Hérodote 
que tel était son propre jugement, contraire à une opinion 
courante qui plaçait le poète à une époque plus reculée. 

Placer l'Iliade et l'Odyssée à un moment quelconque entre 
850 et 776 avant J.-C. me parait plus probable que toute 
autre date, antérieure ou postérieure, plus probable que la 
dernière, parce que nous sommes autorisés à regarder ces 
deux poëmes comme antérieurs Arctinns, qui vient peu 
après la première Olympiade, plus probable que la première, 
parce que plus nous reculons les poëmes dans le pa.ssé, plus 
nous rendons étonnant ce phénomène de leur conservation, 
phénomène déjà as.sez merveilleux, depuis une telle époque 
et une telle société jusqu'aux temps historiques. 

Le mode par lequel ces poëmes, et à vrai dire tous les poë- 
nies, épiques aussi bien que lyriques, jusqu'à l'époque (pro- 
bablement) de Pisistrate, furent mis en circulation et agirent 
sur le public, mérite une attention particulière. Ils n'étaient 
l>as lus par des individus isolés et à part, mais chantés ou 
récités dans des fêtes ou à des assemblées. Ceci semble être 
un des rares faits incontestés en ce qui concerne ce grand 
poëte ; car ceux mêmesqui soutiennent que l’Iliade et l’Odys- 
sée furent conservées au moyen de l'écriture, contestent ra- 
rement qu’ils fussent lus. 

En appréciant l’efifet des poëmes, nous devons toujours 
tenir compte de la grande différence qui existait entre l'an- 
cienne Grèce et notre propre temps, entre la congrégation 
réunie à une fêté solennelle, stimulée par une sympacJiie 
commune, écoutant un récit mesuré et musical tombant des 
lèvres de bardes ou de rhapsodes exercés, dont on supposait 
que le sujet avait été inspiré par la Muse, et le lecteur soli- 


supposée de Lykurpue pour défendre 
la date assignée ici à ces {>oemes; mais 
tout ce qui concerne Lykurgue est trop 


douteux ]H>nrétrc avancé comme preuve 
dans d'autres recherches. 
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taire avec ua manuscrit sous les j eux; ce manuscrit étant, 
jusqu’à une époque tn*s-avancée dans la littérature grecque, 
écrit tant bien que mal, sans division en parties et sans signes 
de ponctuation. Il en fut pour l’ancienne épopée grecque 
comme poui' les représentations dramatiques à toutes les 
époques; une très^rando part de l’effet qu’elle produisait 
sur les esprits nisultait du talent de celui qui la récitait et de 
la force des accompagnements en général, et cet effet aurait 
disparu cxnnplétement dans une lecture solitiire. Primitive- 
ment le bard<; chantait son propre récit épiijue en commen- 
çant par un proœmium ou h 3 'inne en l'honneur de l'un des 
dieux (1) : sa profession était séparée et spéciale, comme 
celle du charpentier, du médecin ou du prt>pbète; sou genre 
et son ilébit doivent avoir exigé une préparation particulière, 
non moiiLs ([ue sa faculté imaginative. Son caractère se pré- 
sente dans rOdj'.ssée comme hautement estimé; et dans 
l’Iliade, Achille même ne détlaigne pas de jouer de la lyre de 
ses propres maims et d(^ chanter des exploits héroïques (2). 
Non-seulement l’Iliaile et l’Odys.sée, ainsi que les poèmes 
incorporés dans le C.ycle épique, produisirent tout leur effet 
et gagnèrent toute leur renommée par ce jirocédé de débit 
oral, mais même les poètes lyriques et choriques qui vinrent 


(l) Les hymiios homériques ^ont des 
préamlmlcs de cetto sorte, quelques- 
nns très-tYiurti^, consistant seulement 
CD un petit nombre de vers, (Vautres 
d’uno longueur considérable. L’hymne 
(ou plutôt l’un des detix hymnes) h 
Apollon est dté par Thucy dide comme 
le Vroicmimn d'A}>oIlQn. 

Ï.CS hymnes AphroditP, ^ A|K>Ilon, 

\ Hermès, k PèmOtèr et n nionyso» 
sont de vêriUibles récits épiques. 
Hermann (Pnefat. ad Ilynm. p. 89) 
affînne que Vhymne â Aphroditô , 
est le plus ancien et le pins pur; dos 
parties do l’hymne :i A]h)1Ioii (llcnn. 
p. 20) sont aussi fort anrieuuc^ mais 
eot liymne, ainsi que les autr<?s, a revu 
de nombreuses interpolations. Toute- 


fois Fraoke combat son opinion au 
sujet de ces inlcrpolatiotis (Pm fat. 
ad Hymn. Homcric. p. 9-19) ; et la 
distinctiou entre c« qui est vrai et ce 
qui est aïM>eryplic rojH»o sur des preu- 
ves (jue l’on ne peut déterminer d’une 
manicre bien distincte. Cf. Vlrici, 
Gew'lu der ICp. Poes. 3H5-391, 

(2) Pbomiüs, Demodokos, et le barde 
nnonyme qui gardait la fidélité de 
Klvtsmiiêstra, justifient ce priuci|>e 
(Udysa. I, 155; III, 287; VIII, 190; 
XXi, 330; Achille dans Plliade, IX, 
190). 

L’inviolabilité à un certain degré 
semble attachée à la {HTSonne du barile 
aussi bien qu’h celle du héraut (Odyss. 
XXII, 355-357). 
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ensuite furent connus et goûtés de la même manière par le 
public en général, même après rétal)lissement complet d ha- 
bitudes de lecture parmi les hommes lettrés. Pendant que, 
dans le cas de l'épojHje, le débit ou le chant avait été extrê- 
mement simple et la mesure relativement peu diversifiée, 
sans autre accompagnement que celui de la harpe à quatre 
cordes, toutes les modifications apportées à l'hexamètre pri- 
mitif, commençant par le pentainèti’e et T'iniube, et allant 
degrés par degrés jusqu'à la strophe compliquée de Pindare 
et des traghjues, laissaient encore la poésie dans un état tel, 
que son efl'et gétiéral dépendait considérablement de la voix 
et des accompagnements et se distinguait formellement de la 
simple lecture isolée des mots. Et dans la poésie dramati(pie, 
la dernière dans l'oi'dre des temps, la iléclamationet le geste 
de l'acteur qui parlait alternaient avec le chant et la danse 
du chœur et avec les instruments de musique, le tout étant 
rehaussé par d'impo-santcs décorations visibles. Or l’effet et 
le chant dramatiques nous sont également familiers dans les 
temps modernes, de sorte que chacun connaît la ditl'érencc 
qui existe entre lire les mots et lesentendredans les circons- 
tances appropriées ; mais on jouit (et il ou a été ainsi long- 
temps) si exclusivement de la poésie, comme telle, par la lec- 
ture, qu'il faut un souvenir spécial pour nous reporter en 
arrière jusqu’à l’époque où l’Iliade et l'Odvssée s'adressaient 
seulement à l’oreille et aux sentiments d’une multitinle 
mélangée et pleine de sympathie. De lecteurs, il n’y en avait 
point, du moins jusqu’au siècle qui précéda Solon et Pisis- 
trate ; dans la suite, à partir do ce moment, leur nombre et 
leur influence grandirent graduellement, bien que faibles 
sans doute, même à l’époque la plus littéraire de la Grèce, 
comparativement avec la société moderne en Europe. Cepen- 
dant, tant qu’il s’agit de la production de la belle poésie épi- 
que, la troupe d’élite des lecteurs instruits fut un stimulant 
moins puissant que la foule illettrée et attentive des époques 
plus anciennes. Les poèmes de Chœrilus et d’Antimaquê, 
vers la fin de la guerre du Péloponèse, bien qu’admirés des 
érudits, n’acquirent jamais de popularité; et l’empereur 
Adrien échoua dans la tentative qu’il fit pour mettre à la 
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mode le dernier de ces portes aux dépens d'IIoinère (1). 

On verra jtar ce qui a été dit ici que cette classe d'hommes, 
qui formait le moyen de communication entre les vers et 
l’oreille, était de la plus haute importance dans l’ancien 
monde, et surtout aux époques plus reculées de sa carrière, 
les hardes et les rhapsodes pour l'épopée, les chanteurs pour 
la poésie lyrique, les acteurs et les chanteurs conjointement 
avec les danseurs pour le chœur et le drame. Les poètes ly- 
riques et dramatiques enseignaient eux-mêmes à débiter 
leurs compositions, et cette occupation eut .aux }'eux dti 
public un intérêt si prononcé, que le mot de Didaskalia, qui 
servait communément à désigner la représentation drama- 
tique, en tira son origine. 

Parmi les rhapsodes qui, pour réciter l’ancienne épopée, 
fréquentaient les fêtes à une époque où les cités grecques 
étaient multipliées et d'un facile accès, il a dû naturellement 
y .avoir de grandes différences rie mérite; mais nous pouvons 
admettre comme certain que les individus les jrlus remar- 
(juables d’entre eux étaient jrréparés avec soin par l'étude et 
<acquér.aient une grande perfection dans l'exercice de leur 
profession. Cependant il se trouve que Socrate et ses deux 
disciples Platon et Xénophon jrarlent avec mépris de leur 
mérite, et bien des personnes ont été disposées, avec un peu 


(1) Spnrticn, Vit. Hmlrian. p. 8; 
Dion Ca8sin«, <>9, 4; Plut. Tiin. 
c. 38. 

11 J a quelques bonnes observations 
«iir ce point dans les commentaires de 
Naeko surChœrilus, c. 8, p. 59 : 

« Iinl>ct hoc cpica poetit, vera ilia, 
rujus perfectiisimam norroam agno- 
scimuR honicricjim, liabet hoc pro- 
iiriitm, ut non in jKJssessione viroruin 
cruditonim, sed quasi viva ait et corain 
recitanda; ut cum populo cres- 
rat, et si jïopiiUw detmim et antiqno- 
nr.u hermim facinora, qiUMl præcipuum 
est ••pica* pHîioos ar^umentum, uudire 
•t M'cuin repülcro dedidicerit, obniu- 
lescat. Id vero tum factum est in 


Uni'cid, quum populu.seA fftato, quain 
pueritiam diccre possis, peraetn, jmr- 
tim ad res sérias tristesque, jioliticas 
maxime — easque multo qnam antea 
im|>editiores — nbstrahel>atiir; partim 
cpii*æ |K>escos p»*rtn*su8, ex aliis poe- 
SC 08 gcncribus, qua- tum nasccbantur, 
noMim ei diversum oblccUinenti #^mis 
primo pra'sagirc sibi, deindc haurire, 
ca'pit. * 

Kaeke fait remarquer aussi que la 
« spleiididissima et propria homerica* 
jîoeseos a»tas, ca qun» sponte quasi suâ 
inter populum et quasi cum populo vt> 
verct, * ne s'étendit pas au delà de Pi- 
sistrato. do crois qu’elle n’alla pas 
ro^me jusqu'à cette époque. 
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troi» d’empressement, à admettre cette sentence de condam- 
nation comme concluante, sans tenir compte du point de vue 
d'oü elle a été rendue (1). Ces philosophes considéraient 
Homère et d'autres poètes au point de vue de l'instruction, 
de la doctrine morale et de la pratique de la vertu ; ils ana- 
lysaient les caractères décrits par le poète, examinaient avec 
soin la valeur des leçons données, et s’efforçaie«it souvent de 
découvrir un sens caché là où le sens apparent encourait leur 
improbation. Q>iand ils trouvaient un homme tel que le 
rhapsode, qui faisait profession de faire pénétrer le récit 
homérique dans l'esprit des auditeurs, et qui cependant ou 
ne touchait jamais ou ne touchait que malheureusement au 
sujet de l’exposition, ils le traitaient avec mépris; en effet, 
Socrate déprécie les poètes, en grande partie d'après le même 
principe, comme s’occupant de matières doTit ils ne pour- 
raient rendre un compte raisonné (2). C’était aussi l'habi- 


0) Xénoph. Memor. IV, 2, 10; et 
Sympos. III, 6. OtcOa t; O’jv 20’^o; 
f.h^iiwTtpov ÿac|o>6tüv;... AyjXov yip 
xà; viTovoIa; oOx €ir{<XTa*/Tai. lù 52 
T6 xai xal 

ê»6t; TCo).).oî; «o).v 5s5d>xa; àpyjpiov, 

üJTTe OvSiV fft Tü>V TToXXov d^tüJV ).é- 

Ces O^ovoîat sont les sens cacliés ou 
nlîê^rories qu’nne certaine cîn?se de 
j*liilosoplies entreprit de déconvrir 
dans Homère, et que les rliapso<les 
nVtuient rmllcment appelés à étudier. 

I.e dialogue de Platon appelé lôn 
attribne à lôn la double fonction de 
rhapsode ou de récitateur frappant les 
imaginations ou d’inteiqirète critique 
du poëtu (Isocrate indique aussi ce 
mPme caractère double dans les rhap- 
sodes de son temps. Panathen. p. 240); 
mais cela ne prouve pas d’une ma- 
nière solide que la classe des rhapsodes 
fïlt peu c.stiméc, tandis qu’on voit In 
d’une manière remarquable l’elFet frnp- 
imnt produit par lettr récitation (c. 6, 
p. 535). 


Si cettû classe d’hommes en vint a 
combiner l’habitude d'une ex]>osition 
critique du poète avec leur pntfession 
primitive de récitateurs, ce fait prouve 
les tendances de l’époque ; prribable- 
meut il eu résulta aussi une rivalité 
entre eux et les philosophes. 

Les motifs mis en avant par Aristote 
{Pritblem. XXX, 10; cf. Aulu Gelle, 
XX, 111 contre les acteurs, les chan- 
teurs, les musiciens, etc.,d»‘soii temps, 
sf)nt plus S4^ricux et ont plutôt un air 
de vérité. 

Si Lohrs (De Studiîs Aristarchi, 
Dis-s. II, p. 4b) a raison d’identifier avec 
les rhapscKles ces anciens glo8.«iogra- 
phes d’Ilomcre, dont les critiqnc.s alexan- 
drins condamnaient si sévèrement les 
explications, cela prouve seulement 
que les rhapsodes en étaient venus à 
entreprendre une double tfiche, à la- 
quelle n’numient jamais songé leurs 
prédécesseurs a\ant Solon. 

(2) Platon, Apolog. Socrat. p. 22, 
c. 7. 


/ 
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tmle de Platon et de Xénophon de ravaler .en général rem- 
ploi du talent comme métier en vue de gagner sa vie, en 
l’opposant souvent d’une manière indélicate à l’enseigne- 
ment gratuit et la pauvreté pleine d’ostentation de leur 
maître. Mais nous ne sommes pas autorisés à juger les 
rhapsodes d’après une telle règle. Bien qu’ils ne fussent ni 
philosophes ni moralistes, ils avaient pour mission (et il 
en avait été ainsi longtemps avant que s’ouvrit le point de 
vue jdiilosophique) de faire sentir leur poète aux cœurs 
émus d'une foule assemblée, et de se pénétrer du sens au- 
tant qu’il convenait pour ce but, en y adaptant les agréments 
appropriés de l’action et de l’intonation. En accomplissant 
cette tâche, leur devoir véritable, ils furent des membres 
jirécieux de la communauté grecque, et il semble qu’ils ont 
jmssédé toutes les qualités nécessaires au succès. 

Ces rhapsodes, les successeurs des aœdi ou bardes pri- 
mitifs, paraissent s’ètre distingués d’eux en cessant tout 
accompagnement musical. Dans l’origine, le barde chantait, 
et il animait son chant en touchant parfois la simple harpe 
à quatre cordes; son successeur le rhapsode récitait, no 
tenant â la main qu’une branche de laurier, et comptant 
pour produire de l’effet sur sa voix et son débit, sorte de 
déclamation musicale et rhythmiiiue (1), qui se changeait 


(1) Aristot. Poctic. c. 47; Welckor, 
Dcr Epi8ch. Kyklo»; Ueber tien Vor- 
tra>: (1er HoincrisclieiiGedicbte, p.3l0- 
406, qni réunit tous les faits relatifs 
aux Aœtliet aux rhapsodes. Malheureu* 
.soincnt les (Kiluts prouvés sont en très- 
]>etit noiiihro. 

branche do laurier que tenait h la 
main le chanteur ou le récitatour (car 
les deux expressions sont souvent con- 
fondues) ,<temble avoir été particulière 
la récitatiou d'Homère et d'Hésiode 
(Ilésiod.Tlicog. 30 ; Schol. ml Aristoph. 
Xub. 1367 : Patisan. X, 7, 2). « Pocina- 
ta ormie genus {dit Apulée, Florid. 
p. 122, Hipont.) apta virgæ^ lyrsp, socco, 
cotbunîo. » 


• Ce n'étaient pas seulement Homère et 
Hésiode qui étaient récités par des rhap- 
sodes, ATchilof{UG l'était aussi (Athé- 
née, XII, 620 ; et Platon, Legg, II, 
p. 6ôBj. Consulter, eu outre, JSiUsch, 
Hellistoriâ Honieri, Fascic. U, p. 114 
touchant les rhapsoiles ; et ü. 
Muller, llistory of the Literaturo of 
ancient Greece, c, 4, s. 3, 

Les idées de cliaut et de paroles sont 
toutefois souvent confondues, à propos 
do vers pixmoucés d’une manière» »o- 
Icimellect expre»aive (Thucyd. 11, 53)— 
9d<7xovTe; ol nâlou 

âosorOat, "IKet Aeipuzxô; 
xsù )ot(ji.o; âp.' av-;(p. Kt l'on dit que les 
rhapsodes c/winfefO Homère (Platon, 
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graduellement en une emphase et une gesticulation véhé- 
mentes, jusqu'à ce qu’elle se rapprochât de celles de l’acteur 
dramatique. 

A quelle époque eut lieu ce changement? Les deux modes 
différents usités pour énoncer les anciens poëmes épiques 
peuvent-ils avoir étéeraplo^'és simultanément ? C’est ce que 
nous n’avons aucun moyen de déterminer. Hésiode reçoit 
de la Muse une branche de laurier qui marque qu’il est con- 
sacré au service de ces déesses; par là, il est désigné 
rhaj)sode; tandis qu’on reconnaît encore l’ancien barde dans 
l’hymne homérique à Apollon Dêlien comme influent et 
poimlaire aux fêtes Panioniennes de l’ile de Dèlos(l). Peut- 
être les améliorations apportées à la harpe, à laquelle 
Terpandros (tl60 av. J.-C.) ajouta trois cordes outre les 


c. 13; llesych. v. 

'vioi;); Stmhon (I, p. 18) a un l)on pas- 
sait* sur le elinnt et la partile. 

Wiliiam Griinm <l>cutscbe HeMen- 
sagCf p. 373) suppose que loi auciens 
romans licroïques aUenianils ont été 
récités ou tlêrlamés de la intime ma- 
nière avec !in simple nocompagnement 
de rummo les lais héroïques ser- 

l>es le sont mOme encore de nos jours. 

Fatiriel nous dit auaaif relativement 
à ré}>opée corluv'îugiennc en France 
(Uomans de ('hcvalerie, Revue des 
Deux-Mondes, XIII, p. 559) : « 
romans du douzième et du treirièrae 
siècle étaient réellement chantés : le 
jongleur invitait son auditoire à écouter 
une MU cJuxnson d histoire ^ (le mot 
chanter ne manque jamais dans la for-> 
muje iuitiale), et U faut le comprendre 
littéralement; la musique était simple 
et intenuitteute, plutôt scmlila!>lc à un 
récitatif; le jongleur portait un rebcc 
ou violon à trois cordes, iustrumont 
arabe : (piand il désirait rc|wjser sa voix, 
il jouait un air ou une ritournelle sur 
son rebec; il allait ainsi de lieu en lieu, 
et les romans n\*xistaient parmi lu 
|>euple que grâce k l'aide et ù la réci- 
tation de cc.s jongleurs. » 


il parait qu'il y a eu jadis des rc- 
prés<*ntalions de rhnp.so<les aux fêtes 
de Dionysos, mais clics ft'vaient cessé 
(Kléarqne ap. Athenæ. Vil, p. 275), 
remplacées probableiiiunt par lu dithy- 
rambe cl la tragédie. 

L'él>'mologie de est un 

point contesté : Wclcker la rapporte à 
la plupart des critiques la ti- 
rent de ^«Ttreiv àoi^i^v, ce que O. Muller 
explique par « démontrer La réunion de 
vers sans divisions ni re;>os considé- 
rables, — le cours uniforme, constant, 
continu du poeme éjdqiiu, * en opjïosi- 
tion avec les |>ério»les des strophes ou 
des ciucurs (f. c.). 

(1) Homère, Hymne à Apollon, 170. 
Les mots xîOapi;, àotof,, sont 

constamment réunis dans cet hymne : 
évidemment l'acconipagncmeut instru- 
mental était essentiel aux hymnes à la 
fète ionienne. Cf. aussi l’IIyrane à 
Hermès (430), où il est difficile do 
comprendre que la fonction attribuée 
aux muses renferme une récitation 
sans musii|ue. L‘byniiic à Hermès est 
|K)stérieur ù Tcr|iandr«»s, puisqu'il y est 
fuit mention des sept cordes de Ui lyre, 
V. 50, 
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(luatrc cordes primitives, et la complication croissante 
de la musique instrumentale en général ont-elles contri- 
bué à faire tomber l'ancien accompagnement en discrédit, 
et à favoriser ainsi l'emploi de la récitation. L'histoire, qui 
nous apprend que Terpandros lui-mème composa de la 
musique, non-seulement pour des poèmes en hexamètres 
(son jiropre ouvrage), mais aussi pour ceux d'Homère', 
semble indiquer que la musique antérieure cessait d'ètre en 
faveur il). Quels qu’aient été les degrés par lesquels le barde 
se changea en rhapsode, il est certain qu'avant le temps de 
Solôn le dernier était l'organe reconnu et exclusif de l'an- 
cienne épopée, récitée parfois en courts fragments dans 
des compagnies particulières par des rhapsodes isolés, par- 
fois dans une fête publique par plusieurs rhapsodes se succé- 
dant sans interruption. 

Relativement à la manière dont les poèmes homériques 
furent conservés, pendant deux siècles (ou, comme quelques- 
uns le pen.sent, pendant un plus long intervalle), entre leur 
composition primitive et la période qui précède de peu Soldn, 
et relativement à leur composition primitive et à leurs chan- 
gements postérieurs, il y a de grandes différences d'opinion 
entre d'habiles critiques. Ont-ils été conservés écrits ou non 
écrits? L'Iliade fut-elle composée primitivement comme un 
.seul poème, et l'Odyssée également, ou chacune d'elles est-- 
ede une agrégation de parties existant par elles-mêmes et 


(1) Tfqïandros, V. l’lutnrquc , De 
>ïtmcâ, c. 3-4; les fait» qui le coneer- 
i:cnt sont réunis ilaiis les Lcshiaca de 
Plehn, p. 110-160; mais un bien petit 
nombre peut être démontré comme au- 
thentique. 

Stesandros aux fôtes pytluques chan- 
ta les batailles homériques, avec un 
arcon^pa^nemoni de liaq>e de sa j»roprc 
composition (.\thénéc, XIV, p. 638). 

I.es principales autorités attestant que 
les pot*mes homériques étaient débités 
par de» rliHpstHÎes a Athènes, surtout il 
la fête des Panathénées, sont Isocrate, 


PanegsT. p. 71; Lycurgtte, cont. Ix?o- 
crat. p. 161 ; Platon, Hipparoh. p. 228 ; 
Diogen. ïjiërt. Vit. Solôn. 1; 57. 

Des inscriptions attestent que cette 
récitation par des rhapsodes continua 
d’être en grande estime jusqu’il une 
période réci'ntc d« l’époque historique, 
tant a C’hios qu’à Teôs, et |»arliculiiTe- 
ment dan» In première : c’était le sujet 
d’une lutte entre des jeunes gens pré- 
jmrés j>ar rélude, et de prix pour le 
xaiiiqiieur, dans des solennités rcH» 
gieiiscs périodiques : V. Corp. Inscnpt. 
Hoeckh, u° 2214-3088. 
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sans lien dans l'origine ? Chacun de ces poëmes a-t-il un seul 
auteur ou plusieurs? 

Soit tacitement, soit explicitement, on a en gênerai réuni 
ces questions, et on les a discutées les unes par rapport aux 
autres, au moyen de recherches faites dans les poèmes homé- 
riques; cependant les Prolégomènes de M. Payne Knight ont 
le mérite de les laisser distinctes. Ilj' a un demi-siècle, les im- 
portants et ingénieux Prolégomènes de F.’-A. Wolf, mettant 
à prolit les Scholies de Venise, qui avaient été alors publiées 
depuis peu, ouvrirent pour la première fois une discussion 
philosophique relative à l'histoire du texte homérique. Une 
partie considérable de cette dissertation (nullement toutefois 
la dissertation entière) est employée à défendre ce principe, 
proclamé antérieurement par Bentley entre autres, que les 
parties séparées composant l'Iliade et l'Odyssée n'avaient 
pas été réunies en un corps compacte et mises dans un ordre 
invariable avant l’époque de Pisistrate, dans le sixième siècle 
avant J.-C. Pour arriver à cette conclusion, Wolf soutenait 
que l'on ne pouvait démontrer qu’il eût existé des copies 
écrites de l’un ou de l’autre poëme pendant les temps reculés 
auxquels on rapporte leur composition, et que, sans le se- 
cours de l'écriture, aucun poëte n'aurait pu concevoir dans 
l’origine la symétrie parfaite d’une œuvre si compliquée, et 
que, s’il l'eût réalisée, son œuvre n’aurait pu être transmise 
avec certitude à la postérité. L’absence, chez les anciens 
Grecs, d’une écriture facile et commode, telle qu’on doit 
nécessairement la suppo.ser pour de longs manuscrits, était 
donc un des points sur lesquels s’appuyait Wolf pour com- 
battre l'intégrité première de l'Iliade et de l'Odyssée. Nitzsch, 
et d’autres parmi les principaux adversaires de Wolf, sem- 
blent avoir accepté la connexion entre l’une et l’autre comme 
il l’établit dans l’origine, et l’on a regardé comme un devoir 
pour ceux qui défendaient l'ancien caractère d’ensemble de 
l'Iliade et de l’Odyssée, de soutenir que c’étaient des poëmes 
écrits dès le principe. 

Pour moi, il me semble que les fonctions architectoniques 
attribuées par V’olf à Pisistrate et à ses associés, quant à 
ce qui concerne les poëmes homériques, ne sont nullement 
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admissibles. Mais on gagnerait sans doute beaucoup pour ce 
[loint de vue de la question, si l’on pouvait démontrer qu'atin 
de la discuter, on serait réiluit à la nécessité d'admettre de 
longs poëmes écrits au neuvième siècle avant l’ère chré- 
tienne. Il y a, à mon avis, peu de choses qui puissent être 
plus improbables; et M. Payne Knight, opposé comme il 
l'est à l’hypothèse de Wolf, admet ce point non moins que 
Wolf lui-même (1). Les traces d’écriture en Grèce, même au 
septième siècle avant l’ère chrétienne, sont excessivement 
faibles. Parmi les inscriptions qui nous restent, il n’y en a 
aucune qui soit antérieure à la quarantième Olympiade, et 
les anciennes inscriptions sont grossières et exécutées .sans 
art. Nous ne pouvons pas môme non plus nous assurer si 
Archiloque, Simonide d’.\morgos, Callinus, Tyrtée, Xanthus 
et les autres anciens poètes élégiaipies et lyriques écrivaient 
leurs compositions, ou à quelle époque cet u.sage devint fami- 
lier. La première raison positive qui nous autorise à supposer 
l’existence d’un manuscrit d'Homère est dans la hvmeuse 
loi de Solôn concernant les rhapsodes aux Panathénées; 


(l) Prolegoin. lïom. c. 38-40. 

« Hatiil tainuii oliura homericurum 
carmiimm cxemplar risistrati seculo 
nntiquius exslitissCf ûtit suxcunteslinu 
priut anno ante C. X. teriptum fuisse, 
facile crc<iam : rara cnini et perJiffi- 
cilis erat iis tcinporibns scriptura ob 
ponuriam materiæ scriboTuîo idoneœ, 
quum Uteras aut lapidibus exanre, aut 
tabulU ligneis, aut Uminis inetallî oli- 
rujiis insculjHTc oportcrct... Atqiie idco 
memoriler retent» sunt, et bæc et 
alia veterum ]>octarum carmiiia, et per 
urbes et viros et in principum virorimi 
ntflibiis, flecaiitntn a rluipsiMlis. Xoipic 
tniramlnm est, ea per tôt sæculu sic 
integra conservata esse, qnouiam per 
eos tradita erant, qui abuninibusGræciæ 
ot c«)lnniarum regibus et civltatibns 
mercede sntis ampld conducti, oninia 
sua studia in iis ediseemlU, reûnendis 
et rite recitandis, conferi'bant... Cf. 
Wolf, Prolcgom. XXIV-XXV. 


On peut \*üir réunies dans Knmser 
les preuves d’une ancienne écriture par- 
mi les Grecs, et de poëmes éctriu même 
autérieurement fi Homère (Vorfragen 
ueber Horoeros, p. 137-159, Kraukf. 
1U28). Ses preuves ne me paraissent 
imllement concluantes. Xitzscli soutient 
lu même opinion (Histnr. Ilomcri, fasc. I, 
sect. XI, XVII, XVlIJi, avec aussi peu 
du boidieur, à mon avis : Franz (Fpi- 
grapliicê Gra*c. Introd. s. IV) no pro- 
duit aucun argument nouveau. 

•le ne souscris ]»as compIéti*raent aux 
paroles «le M. Knight, quand il dit r/u'ii 
it y a rien de merreilltui d&us, lu longue 
conser\atjon des pot*mc& lioniériques 
«on écrits. Il suilit de soutenir quo 
rexlstcncc <lc longs manuscrits et leur 
emploi pratique par tous les rhapsodes, 
dans l'état ot au milieu des circon- 
.stancx's du huitième et du neuvième 
siècle parmi IcsGrecs, scraieutune plus 
grande merveille. 
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mais (lopiiis quel temps auparavant les manuscrits avaient- 
ils existé, c’est ce qu’il nous est impossible de dire. 

Ceux qui soutiennent que les poëmes homériques ont été 
écrits dans le principe se fondent, non sur des preuves posi- 
tives, ni même sur les habitudes sociales du temps quant à 
la poésie (car ils admettent généralement que l’Iliade et 
rOdv'ssée a’étaient pas lues, mais récitées et entendues), 
mais sur la nécessité supposée qu’il a dù y avoir des manus- 
crits (1) pour assurer la conservation des poëmes, la mé- 
moire des récitateurs dénuée de secours n’étant ni suffisante 
ni digne de confiance. Mais ici nous n’échappons à une 
moindre difficulté que pour tomber dans une plus grande ; 
car l’existence de bardes exercés, doués d’une mémoire 
extraordinaire, est beaucoup moins étonnante que celle 
de longs manuscrits à une époque essentiellement privée 
de lecture et d’écriture , 'et où l’on ne voit même pas 
les instruments et les matériaux propres à cet usage. Do 
plus, il y a une puissante raison positive pour croire que le 
barde n’était pas dans la nécessité de rafraîchir sa mémoire 
en consultant un manuscrit ; car, s’il en avait été ainsi, la 
cécité l’aurait rendu incapable d’exercer cette profession ; ce 
qui n’avait pas lieu, comme nous le savons aussi bien par 
l’exemple de Demodokos dans l’Odyssée, que par celui du barde 
aveugle de Chios dans l’hymne à Apollon Dèlien, barde que 
Thucydide, ainsi que la légende grecque en général, identifie 
avec Homère lui-même (2). L’auteur de cet hymne, quel qu’il 
soit, n’aurait jamais représenté un aveugle atteignant le plus 
haut degré de perfection dans son art, s’il avait su que le 


• 

(1) Voir oetto preuve fortornent iHa- 
Wie pnr Kîtzsch^ dans les remartpics 
pn.dimiiiaircs au commencement de son 
second volume de commentaires sur 
rOdysséc (p. 10-29). Il se donne beau- 
coup de peine pour i^cnrter toute idée 
que les poîûnos fusscut écrits pour ?trc 
lus. Hans le même but, V. Franz (Kpi- 
grapbicê Gmfc. Introd. p. 32), qui 
adopte les principes de Xitzscb : « Au- 


dituris cniro , non lecturis , cnrminA 
parabant. * 

(2) Odyss. VTI, 65 ; TTymn. ad ApoU. 
172; Pseudo-IIéroïl, Vit. Ilomer. c. 3; 
Tlmcyd.IlI, 104. 

Divers commentateurs d’ITomêre ima- 
ginèrent que sous le mallienrdc Dcino- 
dokos, le poi'tc décrivait en réalité le 
sien propre (Schol. ad Odvss. I, 1 ; 
Maxim. Tyr. XXXVIII, I).‘ 
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barde ne soutenait sa mémoire qu’en consultant constamment 
le manuscrit renfermé dans son coffret. 

On ne trouvera pas, après tout, que l’effort de mémoire 
exigé ou des bardes, ou des rhapsodes, môme pour le plus 
long de ces vieux poèmes épiques, bien que grand sans doute, 
soit absolument surhumain, lîn appliquant le cas à l'Iliade et 
àl’Udyssée entières, nous savons qu’il y avait à Athènes des 
personnes de bonne éducation qui pouvaient répéter les deux 
poèmes de mémoire (1); mais, parmi les récitateurs de pro- 


tu Xciiopli. Syinpo.s. 111, 5. Itolati* 
vdinent ù la disciplino laliorieufre des 
druides gaulois, et au nomlire de vers 
non i-cri\s t|u'iU rotoimici.t dans leur 
mémoire, cf. t'a'jiap. 11. (t. VI, 14 : 
Mêla III, 2 et Wolf, Trolegg. s.XXl V, 
Jlérod. Il, 77, au sujet de la prcKli- 
gieuso ménioiro dus prêtres égj'ptiens 
à Ilèliopolis. 

.le traiiscriu, de riiitôressanl Uiscours 
de M. Kauriel (mis un tête de ses chants 
populaires Tlo la tJrèco moderne, l*aris, 
1821), un petitnomhre de particularités 
touchant le mmihre, la puissance de 
mémoire ut la j>opulurité du ces chan- 
tenrs ou rhapsodes errants qui fréquen- 
tent les fêtes <m fttitifnhyns de la (îrèce 
: il est curieux d’apprendre 
que celle ovofosshm esthahi* ,.elleuicnt 
exercée par des hommes ar^ jytes |p. 90 

« I.cs aveugles exerce* ton Grèce mio 
pmfessinfi qui les ron<i non-souleiiient 
agréables, mais néces ,iire8; le cametère, 
l'imagination et la .■ondition du peuple 
étant ce qti’ils nu t; c'est la profession 
de chanteurs au* .uilants... Ils sont dans 
l'usage, tant sur le continent que dans 
les lies do la Grt*ce, d’apprendre par 
canir le plus grand nombre qu’ils peu- 
vent de chaus<in5 populaires de tout 
genre et do toute époque. <^m*lqucs- 
uiiS llhisseut par en savoir une quantité 
pro»ligieuse, et tous en savent beaneoup. 
Avec 00 trésor dans leur mémoire, ils 
sont toujours en marclic, tm\ers.'ut la 


Grèce en tout sens; il.ss'cn vontde ville 
en ville, de village en village, c!ian»ant 
à rauditoire qui se Ibrmc aussitôt au- 
tour d’eux, i»artout où ils so moiitre-jt, 
celles de leurs chansons qu’ils jugent 
Convenir le mieux , ♦oit h la localité, 
soit ù la circouslaiice, et rcj.'olveut une 
petite rétribution qir. fait tout leur re- 
venu. Ils ont l’air de recherclier de 
préférence, en tout lieu, la partie la 
plus inculte de la population, qui en est 
toujours la plus curieuse, la plus a\idc 
d’impressions, et la moins dillicile dans 
le choix de celles qui leur sont oifertes. 
Les Turcs seuls ne les écoutent pas. 
C’est aux réunions nombreuses , aux 
foies de village oonuue- sous le nom de 
pauegh'jriSy que ces ehauteui's auiKu. 
laiits accourent le plus voloiitieri^. Iis 
cliantent en s’accompagnant d’un iiis- 
trument à cordes que l'on touche avec 
un archet, et qui est exactement l'an- 
cienno lyre des fîrccs, dont il a con- 
ser\é le nom comme la forme. 

c Celte lyre . pour être entière, doit 
avoir cinq cordes : mais souvent elle 
n’en a que deux ou trois, (fflnt les sons, 
comme il est aisé du pn'sumcr, n’nut 
rien de bien hannonieux. Les clmn- 
teurs a\ (‘Ugles vont ordinairement iso- 
lés, et chacun d’enx clianlc à part des 
autres; mais quelquefois ils se réunis- 
sent ]>ar grr>ii|H;s de deux ou de trois, 
pour dire ensemble les mêmes clmn- 
Sohs... Ces modernes rhapsodes doivent 
être divisés en deux classes. I^s uns 
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fession, nous ne devons pas nous imafriner que la inèiue 
personne récitât le tout. La récitation était essentiellement 
une entreprise commune, et les rhapsodes qui visitaient une 
fête s’entendaient d’ordinaire naturellement entre eux sur 
la part qui devait échoir à chacun d’eux en particulier. Dans 
de telles circonstances, et avec de tels moyens de préparation 
antérieure, l’on mesurait la quantité de vers qu’un rhapsode 
jiouvait débiter, moins par l'épuisement de sa mémoire que 
par la suffisance physique de sa voix, eu égard à la pronon- 
ciation sonore, expressive et rhythmique’ exigée de lui (1). 

Mais quelle garantie avons-nous de l’exacte transmission 
du texte pour un espace de deux siècles par un moyen sim- 
plement oral? On peut répondre que la transmission orale 
passait le texte d’un rhapsode à un autre aussi exactement 
qu’il a été effectivement transmis. Les grands contours de 
chaque poème, l’ordre des parties, la veine du sentiment- 
homérique et le ton original de l’élocution, et, dans le plus 


(et ec »ont, selon U>ute apparence, le« 
plus nombreux) se bornent à la fonction 
lie recueillir, d'apprcmlre par cicur, et 
de mettre en circulation des pièces 
(ju’ils n’ont pas composées. Les antres 
(et ce sont ceux qui forment Tortlro le 
plus distingué de leur corps), n cette 
fonction de répétiteurs et de colpor- 
teurs des poésies d’autrui , joignent 
celle de jHX'tes, et joutent à la mas.se 
des cluinsons apprises d'autres chants 
de leurfaoon... Ces rhapsodes aveu- 
gles sont les nouvellistes et les histo- 
riens, en môme temps que les pactes 
du peuple, en cela parfaitement sem- 
blables aux rbapscMles anciens de la 
GK*cc. n 

Pour pa.sser a un autre pays, la 
Perse , jadis la grande rivale de la 
Grèce : < Les rhapsodes kurroglicns 
sont appelés A'urroglou-li;han«, de A'Aoun- 
den, chanter. Leur devoir est de con- 
naître par cienr tout les mejjlùtts (as- 
semldées) de Kurroglou , de les ra- 
conter ou de les chanter avec l'accom- 

T. lll. 


pagnement de rinstruincnt favori de 
kurroglou, le chnngur ou sitar, guitare 
û trois cordes. Kerdausi a aussi son 
Slutfi-nama-khansy et le pn>phète Ma- 
h>»mmed son Kurati-khans. I .41 mémoire 
<lc ces chanteurs est \Taiment éton- 
nante. A toute requPte ils récitent d'un 
seul trait pendant quelques heures , 
sans lialbutier, ou commençant le récit 
nu pa.ssagc ou au vers iiidi({ué par les 
auditeurs, » (Spccimens of the Popular 
Poetry of Persia, as found in the Ad- 
vcnlurcs and Improvisations of Kurro- 
glou, the Bandit Minstrel of Northern 
Persia, by Alexander Chodsko ; Ix)u- 
don, 181‘î, Introd. p. 13). 

< Un seul des chants des bardes na- 
tionaux calmouk.s dure quelqtiefuis une 
journée entière, » (Ibid. p. 372.) 

(1) M. Mitford a fait de justes re- 
marques sur ce fait, qu’il est possible 
que les poèmes hoinérii^ues aient pu 
être conser>’és sans le secours de l’écri- 
ture (Ilistory of Grecce, vol. I, p. 135- 
137). 
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grand nombre de cas, les mots mêmes étaient conservés; 
car l’éducation nécessaire à la profession du rhapsode, avant 
tout laprécision de sa mémoire naturelle, tendaient à hoiné- 
riser son esprit (si l'expression peut être admise) et à le ren- 
fermer dans ce cercle magique. D’autre part, quant aux dé- 
tails du texte, nous avions à nous attendre qu’il y aurait de 
grandes différences et de nombreuses inexactitudes; et il y 
en avait en effet, comme l’atteste abondamment ce qui est 
consigné dans les Scholies, ainsi que les passages cités dans 
les auteurs anciens, mais qui ne se trouvent pas dans notre 
texte d'Honiêre (1). 

De plus, l’état de l’Iliade et de l’Odyssée, eu égard à la 
lettre appelée digamina, prouve qu’elles furent récitées pen- 
dant une période considérable avant d'être écrites, en tant 
que la prononciation orale subit dans l’intervalle un change- 
ment sensible (2). A l’époque où ces poëmes furent composés, 
le digamma était une consonne réelle et figurait comme 
telle dans la structure du vers. Au moment où ils furent 
écrits, il avait cessé d’être prononcé, et par suite ne trouva 
place dans aucun des manuscrits, au pointj que les critiques 
alexandrins, bien qu’ils en connussent l’existence dans les 


(1) Villoison, Prolegom. p. 31-56; 
Wolf, Prole^ïom. p. 37. Dilntzer, dans 
les Epic.Græc. Frngm. p. 27-21), donne 
nue liste considérable des passables ho- 
mériques cités par des auteurs nneiens, 
mais qui ne se trouvent ni dans Tlliade 
ni dans TOdyssée, On ne pent guère 
douter cependant qu^un grand nombre 
de ces pas^ages tfappartinsscnt à d’au- 
très iKMfinos épiques qui pas.<aicnt sous 
le nom d’IIoinère. Welcker (Dcr Episch. 
Kyklos, p. 20-133) appuie cette opi- 
nion avec beaucoup de justesse, et elle 
s’accorde avec l’idée qu’il a que le nom 
d’Homère s’étend h tout le cycle épique. 

(2) V. cet argument défendu avec 
force dans Giese (Ueber den Æolischen 
Dialekt, scct. XIV, p. 160 seqq.). Il 
mentionne plusieurs autres paiticula- 
rités dans le langage hoiuérî([ue , la 


plénitude et la variété de formes gram- 
maticales susceptibles de permutation, 
les nombreuses licences métriques, rec- 
tifiées par une intonation orale appro- 
priée, ce qni indiqno une langue non 
encore cncbalnée par la tiaité d’une 
autorité écrite. 

O. Muller adopte la même ligne d’ar- 
gumentation (Histor)' ofthe Literature 
ofancient Grcccc, ch. 4, s. 5). 

(fiese a montré aussi, dans le même 
chapitre, que tous les manuscrits d’Ho- 
mère mentionnés dans les Scholies 
étaient écrits nu moyen de l’alphabet 
ionien (arec H et Ü comme marques 
pour les voyelles longues et sans signe 
spficial j>our l’esprit rude), en tant que 
notis pouvons le vérifier d’après les ci- 
tations spéciales qui en sont faites. 
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poëines bien plus réeents d'Alcée et de Sapphô, ne le recon- 
nurent jamais d<ans Homère. Les hiatus et les diverses per- 
plexités du mètre, occasionnés par la perte du diganima, 
furent corrigés au moyen de différents stratagèmes gramma- 
ticaux. Mais l’histoire entière de cette lettre perdue est 
très-curieuse, et n’est rendue intelligible que par la supposi- 
tion que l’Iliade et l’Odyssée appartiennent exclusivement, 
pendant un long espace de temps, à la mémoire. la voix 
et à l’oreille. 

.V quelle épo(iue a-t-on commencé à écrire pour la pre- 
mière fois ces poèmes, ou k vrai dire tout autre poëme grec? 
c’est là un point qui doit re.ster conjectural, bien qu’il y ait 
des raisons pour assurer que ce fut avant le temps de Solôn. 
Si, dans l’absence de preuve, nous pouvons nous permettre de 
désigner quelque période plus déterminée, une question se 
présente’ tout de suite, celle de .savoir à quels buts, dans cette 
phase de la société, on pouvait destiner un manuscrit à son 
premier début. Pmy qui une Iliade écrite était-elle néces- 
saire? Ce n’était pas pour les rhapsodes; car non-seulement 
elle était fixée dans leur mémoire, mais encore elle était mê- 
lée à leurs sentiments, et conçue comme liée à toutes ces 
flexions et à ces intonations de la voix, à ces pauses et à ces 
autres artifices oraux qu’on exigeait pour un débit expressif, 
et que le manuscrit nu ne pouvait jamais reproduire. Ce 
n’était pas pour le public en général; on était accoutumé à 
la recevoir avec le débit des rhapsodes et avec l’accompa- 
gnement ordinaire d’une fête solennelle et pleine de monde. 
Les seules personnes auxquelles convenait l’Iliade écrite 
étaient un petit nombre choisi; des hommes studieux et 
curieux, classe <le lecteurs capables d’anah’ser les émotions 
compliquées qu’ils avaient éprouvées comme auditeurs dans 
la foule, et qui, en lisant les mots écrits, réalisaient dans 
leur imagination une partie sensible de l’impression commu- 
niquée parle récitateur (1). 


(1) Nitrscli t*l Welcker prétendent étaient éoontés avec grand plaisir et 

rpie» comme les poèmes homéritpics grand intérêt, on employait pour les 
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Quelque peu croyalile que puisse paraître une semblalile 
assertion à une époque telle que la nôtre, il y a dans toutes 
les anciennes sociétés, et il y a eu dans rancienne Grèce un 
temps où pareille classe de lecteurs n'existait pas. Si nous 
pouvions découvrir à quel moment cette classe commença à 
se former, nous jiourrions conjecturer répoipie où les vieux 
poèmes épi(|ues furent écrits i>our la première fois. Or l’é- 
poque <pie l’on peut fixer avec le plus de pndiabilité comme 
ayant été la jiremière témoin de la formation même de la 
classe de lecteurs la moins nombreuse en Grèce, c’est le mi- 
lieu du seidième siècle avant l’ère chrétienne (de 0(10 à 630 
av. J. ('.). le temps de Terpaiulros, de Callinus. il'Archiloque. 
de Simonide {l’Arnorgos, etc. Je fonde cette supposition sur le 
chanoemeut qui s’opéra alors dans le caractère et les ten- 


rapp<'l-.*r Ic3 jtrcniicrs nulimcnts de 
l’nrt dVerire, même qiinnd ils êtaiont 
entouré'» do mille dirticiiltos mécani- 
ques. .lo ne puis adopter reitc opinion, 
«|Ui me «omble tirer toute sa pluu.sibi- 
Iit ’dc rimbitude que nous avons nc- 
tmdiemout de la lucturu et do récri- 
ture. 1.0 premier pas fait pour aller du 
pnidiu* récité au poème écrit inditpic 
certainement uii ^rrand effort, eri*tnêuu* 
temps (|n'il est inutile pour un besoin 
(|Utd(oaque senti alors réellement, tle 
suis bien plus d’ttcc«»rdavec Wolf quand 
il dit : s Diu cnim illontni bominum 
vitn et simplicitas niliil admtxlum ba- 
buit, quud seripturà dignmu videretur : 
in aliis omiiibu.s occiipati agunt illi, 
qua'posteri scribunt, vel jut de qiii- 
Inisdain pofiulis accepimusl ctiam moii- 
htratam operam banc s{>crmint tnn- 
quani indecori otii : cannina autom 
qnæ pangunt, longo lisu sic oro fun- 
dero et cxcipere cf»nsiievenmt ut cantu 
et recitntione cum maxime vigeiitla 
dcdncerc U‘1 mutas notas, ex iliiiis 
æiatis sensu nibil aliud esset, quant 
periinerc ea et vitali vi ac spiritii pri- 
vnre " (Prolegora. s. 15, p. 59). 

Ou trouvera quelques I>onnes remar- 


ques sur ce sujet dans l’Introduction 
du savant traité de Wilhelm von Hmn- 
boldt Cebfr die Katri-Sprachty par rap- 
port aux contes oraux en circula- 
tion chez les Hosipies. Il fait obser\er 
aussi combien c’est un procédé inijKjr- 
tant et rebutant, de passer pour la pre- 
mière fois des vers chanté ou récités 
aux vers écrits; donnant ii entendre 
que les mots sont conçus comme déta- 
chés <lu Vortratjy de l’accompagnement 
nmsi(*al et des sympatliies de l’assem- 
blée qui se presse autour du rhapsode 
et qui sympathise avec lui. Les contas 
ba&(}ucs‘ n’ont pas de charme pour le 
peuple lui-même, quand ils sont mis 
en espagnol et lus (Introduct, scct. XX, 
p. 258-259). 

Mariner mentionne dans les lies 
Tonjra dos contes en prose non t^crits, 
consenés de mémoire et répétés, dit- 
on, ]tresque dans les mêmes termes 
d'Ag»* en Age (Mariner’s Account, vol. 1 1, 
p.377). 

Les |KH‘mes druidiques étaient con- 
servés non écrits II dessein, après que 
l’écriture fut établie et appliquée à 
d'autres buts ((Vsar, IL fi. VI, 13). 
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ilances de la poésie et do la musique grecques, les mètres 
élégiaques et ïambiques ayant été introduits comme rivaux 
de riiexamètre primitif, et les compositions poétiques trans- 
portées du passé épique aux affaires de la vie présente et 
réelle. Un tel changement était important à une époque oii 
la poésie était le seul mode connu de publication (pour em- 
plot'er une phrase moderne qui n’est pas tout à fait conforme 
au sens, mais qui cependant s’en rapproche le plus). Il indi- 
(luait une nouvelle manière de considérer les anciens trésors 
épiques du peuple, aussi bien qu'un désir d’un nouvel effet 
poétii[ue; et l’on peut bien croire que les hommes qui s’enga- 
gèrent dans cette voie furent désireux d’étudier, et compé- 
tents pour critiquer, de leur propre point de vue individuel, 
les ouvrages écrits des rhapsodes homériques, précisément 
comme Callinus, nous dit-on, mentionna et loua à la fois la 
Thèba'is comme étant une production d’Homère. Il y a donc, 
ce semble, lieu de conjecturer que (pour l’usage de cette 
clas.se nouvellement formée et importante, mais bien per. 
nombreuse) les manuscrits des poèmes homériques et d’an- 
tres anciennes épopées (la Thèba'is et les vers Cypriens aussi 
bien que' l’Iliade et l’Odyssée) commencèrent à être com- 
pilés vers le milieu du septième siècle avant J.-C. i l) ; et 
l'ouverture de l’Egypte au commerce grec, qui eut lieu vers 
le même temps, fournit de grandes facilités pour se procurer 
le papyrus nécessaire à l’écriture. Tue classe de lecteurs, 
une fois formée, s'agrandit sans doute lentement, et le 
nombre des manuscrits en même temps qu’elle; de sorte 
qu'avant le temps de Soldn, cinquante ans après, lecteurs et 


(1) M. Ky»e5 Clinton (Kasti IlHIcnici, 
vol. p. 36H-373} rfpinle comnu' un 
fait ctrtnin qu*Archilo(|ue et Alkmai» 
ècririrent leurs po«*mes. Je ne connais 
pas Je preuve qui pc*mu*tto de déclarer 
coci comme pctsitivemcnt connu, si ce 
n’est, il est vrai, un point qu’admet 
Wolf, bon sans doute comme argumtn- 
tum ad hominem^ mais qui ne peut être 
re^u comme preuve (Wolf, Troleft. 


p. ôO). Celles que menlioniv' M, Clin- 
ton (p. .368) ne peuvent certainement 
pas être considM’CS comme prouvant 
quelque chose cet cfrard. , 

Giese (Uelnîr deu .Etdischcn Din- 
îckt, p. 172) supjmse que les rhapsf*flies 
w'pardes composant nitadc furtmt 
écrites pour la première fois au sep- 
tième siècle avant J.-C. 
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manuscrits, bien que relativement peu nombreux, pouvaient 
être parvenus à une certaine autorité reconnue et avoir 
formé contre la négligence des rhapsodes individuels un tri- 
bunal auquel on pût s’en référer. 

Nous pouvons, je pense, considérer l'Iliaile et l'Odyssée 
comme ayant été conservées sans le secours de l’écriture 
pendant une période d'environ deux siècle.s (1). Mais est-il 
vrai, comme l'imaginait Wolf, et après lui encore d'autres 
habiles critiques, que les parties séparées qui composent ces 
deux poëraes fussent dans l’origine des ballades épiques des- 
tinctes, chacune d’elles constituant un tout isolé et destinée 
à être récitée isolément? Est-il vrai que non-seulement elles 
n’étaient pas du même auteur, mais que primitivement elles 
n'avaient ni but commun ni ordre fixe, et que leur premier 
arrangement permanent et leur première disposition en un 
ensemble furent différés pendant trois siècles, et accomplis à 
la fin seulement par le goût de Pisistrate, conjointement avec 
divers amis lettrés (2)? 


(1) chants des skaldes islandais 
furent conscn'i^s onileinciit pendant 
une péricKlc de plus de deux siècles 
(P. A. Muller la croit beaucoup plus 
longue), a\ ant d’ôtre réunis on incor- 
jKirés dans une histoire écrite par 
Snorro et SA*murid (Lniige, Untersu- 
ebungen über die Gcsch. der Nonli- 
sclicn Ilcldcnsage, p. ; et Introdnct. 
p. 20-2H). 11 confond toutefois gourent 
la coiisenation des chants de rancicn 
temps avec la question de savoir s'ils 
ont ou non une base historique. 

Et il y avait 341 ns doute un grand 
nombre do vieux bardes et de rhap- 
sodes dans Panoienne Grèce, auxquels 
on ptmvait appliquer ce que SaxoGraxn- 
nmticus ntllrme d'un Anglais nommé 
Lucas, quMI était « literis quidem te- 
nuiter instnictus, sed liistttriarnm 
scientin apprime ornditus (Daldmann, 
Historische Forschungen , vol. Il , 
p. 176). 

(2) « Homère écrivit une suite de 


chants et de rhapsodies, qu’il devait 
chanter lui-méme pour de petits pro- 
lits et un bon repas, aux fetes et aux 
autres jours de réjouissance; il fit l’I- 
liade pour les hommes, l’Odyssée pour 
l’antre sexe. Ces chants détachés ne 
furent réunis sous forme de poemo épi- 
que que 500 ans après. » 

Tel est le langage nu dans lequel 
riiypotbèsc capitale de Wolf a été anté- 
Tieureinent préseutée par Uentley dans 
scs 41 Uemarks on a latc Discourse of 
Freethinking, by Pliileleutberus Lip- 
siensis, » publié en 1713; le passage 
resta sans changement dans la sep- 
tième édition de ce traité publiée en 
1737. V. Prole^m. de Wolf, XXVII, 
p. 115. 

On peut voir la mémo hypothèse plu» 
amplement développée, en partie dans 
l’ouvrage d'un disciple et d’un admira- 
tetir de Wolf, Wilhelm Muller, Home- 
rtMcht Vonchule (dont h» seconde édi- 
tion fut publiée à Leipsick, 1836, avec 
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Cette hypothèse, à laquelle le génie de Wolf d’abord a 
donné de la célébrité, mais qui depuis a été appuyée avec 
plus de détails par d’autres, particulièrement par Wilhelm 
Millier et par Lachmann, ne me semble soutenue par aucun 
témoignage suffisant, et de jdus elle me paraît contraire à 
tout autre témoignage aussi bien qu’à la force que renferme 
la probabilité intrinsèque. Les autorités que cite Wolf sont 
Josèphe, Cicéron et Pausanias (1). Josèphe ne mentionne 
rien au sujet de Pisistrate, mais il dit simplement (ce que 
nous pouvons admettre comme le fait probable) que les poè- 
mes homériques n’étaient pas écrits dans l’origine, et qu’ils 
furent conservés seulement dans des chants ou récitations, 
puis écrits à une époque postérieure : de là le grand rtombre 
des différences dans le texte. D’autre part, Cicéron et Pau- 
sanias vont plus loin, et affirment que Pisistrate réunit à la 
fois et arrangea dans l’ordre existant actuellement les rhap- 
sodies de l’Iliade et de l'Odyssée (supposées être dans l’ori- 
gine des poèmes entiers qui postérieurement auraient été 
brisés et mis en morceaux); il les aurait trouvées en par- 
ties confondues et en parties isolées les unes des autres, 
chaque fraction n’étant alors rappelée que dans la portion 
du monde grec qui lui était propre. Quant à Ilipparque, fils 
de Pisistrate aussi, on nous dit, dans le dialogue pseudo- 
platonicien qui porte son nom, qu’il fut le premier qui intro- 


une excellente introduction et des notes 
de Bauinparten-Crnsius, qui ajoutent 
tieaucoupà la valeur do l’ouvmpo pri- 
mitif par un examen froid et impar- 
tial do tonte la controverse), en partie 
dans deux lïonm'sdissertationsdc Lach- 
mann, publias dans les mémoires phi- 
lolo;jiqiies de l’ Académie de Berlin des 
années ia37ctlH-U. 

(l) Joseph, cont. Apion. 1,2; Cicé- 
ron, de Orat.. ni, 3-î; Pausan. VII, 
26, 6; cf. la Scholio sur Plaute dan.s 
KitschI, Die Alexandrin. Hibliothek. 
p. 4. On ne peut jruère regarder comme 
ajoutant à la valeur de ce témoignage 


Klien (V. H. XIII, 11), qui mentionne 
Pintrodiiction des poëmcs honiériqnes 
dans le Péloponèse duc à Lyknrguc, et 
la compilation faite par Pisistrate ; en- 
core moins Libanius et Snidas. Ce que 
nous apprenons, c'est que quelques es- 
prits critiques et lettrés de Pépoque 
alexandrine (plus ou moins, n’importe ; 
mais Wolf exagère quand il parle 
d’une conviction uruinimr) dirent de 
Pisistrate qu’il avait pour la première 
fois réuni les fractions de riliadcetdo 
rOd yaséo et en avait fait des poèmes 
entiers. 
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iluisitilans l'Attique la poésie irHonière, et (lu’il prescrivit 
aux rliapsodes d’en réciter les parties à la fête des Panatlu;- 
næadans une suite régulière (1). 

\A’olf et Wilhelm Mfdler parlent parfois comme s'ils ad- 
mettaient que l'Iliade et l’Odysséi' fussent des agrégats for- 
més avant Pisistrate ; mais le pjus souvent ils le représentent, 
lui et ses associés, comme ayant été les premiers à réunir les 
poèmes homériques qui étaient auparavant des compositions 
distinctes et indépendantes. Et Lachmann, qui a exposé ré- 
cemment la même théorie, attribue à Pi.sistrate d'une ma- 
nière moins équivoque encore cette première réunion de 
parties en ce qui concerne l’Iliade, en di.strihuant les vingt- 
deux premiers livres du poème en seize chants séparés, et il 
regarde comme ridicule qu’on puisse imaginer que ces chants 
aient été foniluset mis dans l’ordre dans lequel nous les li- 
.sons maintenant, à une époque quelconque antérieure à. Pi- 
sistrate (2h 

Au sujet de cette théorie, noos pouvons faire remarquer 
d’aboril qu’elle est opposée au témoign.age existant relatif 
aux règlements de Solôn, qui, avant le temps de Pisistrate, 
avait imposé un ordre fixe de récitation aux rhapsodes île 


(1) riftton» Hipparch. p. 228. 

(2) t Et je liiiirai par être riUiculc à 

mes pi’opres yeux, si Je continue à 
croire ii la possibilité que l'Iliatle, telle 
i{ue nous la dans la compo- 

sition actuelle de ses parties impor- 
tantes, et non-seulement des (}ue)(|ucs 
rares parties les plus importantes, nit 
jamais pu être conçue avant l'opération 
de Pisistrate. » 

(Laclmmnn, Fornere Petraclitun;:eii ; 
über die Ilins, scct. XXVIll, p. 32; 
Abhandlungen Berlin. Academ. 18 U.) 
.lusquoù veut-on faire aller cette con- 
cession, que pour le peiit nombre des 
parties les plus Importantes de l'Iliade 
il existait réellement un ordre établi de 
succession antérieur ii Pisistrate, c’est 
ce que j'ignore; mois le Imi^aze de 


EaclmiAnn va plus loin que Wolf ou (jue 
Wilhelm Mü1I(t.(V. Wolf, Prolegorn. 
p. 141-142, et W. Muller, llomerische 
Vorsclmlc, c. 7, p. 96, 98, lot), 102), 
Le dernier admet que ni Pisistrate ni 
les Diascévastes ne pouvaient avoir fait 
de chaiigiunents considérables dans 
riliade ni dans l’Odyssée, soit par ad- 
dition, soit par traiiS{>osition, les {K>é- 
ines comme agrégats étant trop bien 
connus, et la veine liomérique d'inven- 
tion trop complètement éteinte |>our 
admetlre de telles nouveautés. 

J'avoue que je ne vois pas comment 
ces roncfssîons mentiopnées en dernier 
lieu peuvent se concilier avec la doc- 
trine capitale de Wolf en ce qui con- 
cerne PisiHratc. 
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l'Iliade à la fête des Panathenæa. N'oii-sêiilement il ordon- 
nait qu'ils réritassent les rhapsodies seriatim et sans omis- 
sion ni altération, mais encore il établissait un sonfrtenr ou 
autorité censoriale pour assurer l'obéis.sance à ses ordres (1), 


U) I)io<fcn. Lr.iTt. I, 57 : Ti Kï 
*ü}j./.pou a vTîofio):^; 

)(uv) oîov ônov 6 icpwTo; 

ix£ifj£v c^xsiOai t»>v àp/ô|Afcvov, 
rî); çv*«7i Aievy/oai êv xoî; 
xo^. 

lidativomeiit à llip^iarque, fils üi‘ 
le p-iemlo-Plnton nous dit 
<d»ns le dialogue uppelv ainsi) p. 32H) : 
Kat xà *0[xr,wj iffr, £XÔ(ju<7£v 

ù; TriV YT,v TVjxr.vî, xai rjviyxaTt xov; 

ll7vaOT;/xio(î $; Cii:o).i^- 
•{/Cm; av?à 6t*cvat, dMi:r;o 

vOv êxi u\Ki iroioOai. 

LVs mots ont provtwjué de noml*ren- 
scs critiques de In pnrt de tous les sa- 
vants qui ont touché in théorie des 
[toemes homériques, afin de déterminer 
i)ue) était l'iisai^e qiicSoldn avait trouvé 
existant, et quel était le chan^ment 
qu^il avait introduit. Le.s rensoi^nc- 
mcnti‘ que nous avons sont trop peu de 
cliose pourqiie nous puissions prétendre 
à une certitude, mais je réjfnnle l’ex- 
plication d'Ilennann comme la plus sa- 
tisfaisante (n Quût «il Otro^oXi^ et (irto- 
€).r|5r,v.» Opusru/u, tom. V, p. 300, 
tom. VII, p. 162). 

'VitoCoXeù; est le lerme technique 
pour désij^ner le souHleur dans une re- 
présentation théâtrale (Plut. Pnucept. 
^erend. Keip. |>. 813) ; vmo6o)i^ et 
0Tro6â»Eivont dessens CKiircspuudants, 
à savoir aider la mémoire de celui qui 
parle et le maintenir d'accord avec un 
certain modèle que |K>s6ède le souHleitr; 
V. les mots a vitoCo>Vl 4 , Xenoph. 
<*yrop. 111, 3, 37. Wa donc 

pas une connexion m'^cessuire avec une 
jtuile de rliûpscwles, mnii^ s'appliquerait 
tout aussi bien ù un seul; bien qu'il 
arrive que dans ce cas il se rapporte 


à plusieurs qui se succi'ucnt. IVantrc 
part vem « une succes- 

derhapsoiles récitant tiuirà tour. * 
Aussi, bien que les deux mots n’uient 
pa.-; la nieme sijtniticatiou, cependant le 
procédé décrit dans les deux pos^a^cs 
relatifs il Solôii et à llipparque inc 
semble êta* le même en sulistnnee, i. e. 
assurer, j-ar mie survcillanee obliga- 
toire, une récitation corrccteet réguiiéic 
de ta part des rliap' 0 <les qui débitaient 
tour à tour les dilférentes parties du 
poëme. 

li y a toute raison {>our conclure do 
ce ]>assai;o que les rImpsiHics avant 
.Solém êtak'iit coupables et uc négli- 
gcncc et d’omission dans leur récitation 
d'Hoinère ; mais il n'y en a ) as pour 
imaginer (pi'ils transpofcssciit les li- 
vres, ni que l’ordre légitime ne fût pas 
reconnu uutérieureinent. 

I/exnploi systéiiintique d’un ûitoCo- 
).£v; ou soufHeiir indique entièrement 
l’existonce de mannscrits c< mplets. 

î.’ordre par lequel Solôn p^escri^it 
aux rhap>«Dlcs de réciter Homère sous 
la gunuitie d'un auiifileur u\ t-c son ma- 
nuscrit me semble précisément le 
même que celui de l'orateur Lycurpic 
relativement h Kschyle, à Sophocle et 
à Kuripido ;lVeudo-Plut. Vit. X, Khc- 
tor. I.ycurg. Vit.) — «îèVivryxt U xat 
vopou; — d»; elxova; àvaOfîvai 

Tiüv îtoir.Twv Atoxv)oü, loçox/£ou;, 
Kùpirctoou, xal tà; TÇ»*Y*f^**î aOvtü-w îv 
xotv(j> çy>.art£iv, xa; '.ôv 

tilt nô>£(o; yç.'xinxixii :tapav2Y^Y''W- 
oxeiv Toi; Oïioxpivopivoi; • oO y*? 
âutx; tâ)/.b>;) ûiroxpiveoOai. J.o mot 
àtjoii ()ui SC présente l'avaut-demier 
est introduit parla conjecture de (Ir)*- 
sar, qui a cité et expliqué le passage ci- 
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ce qui implique rîixistence (eu proclamant en môme temps 
l’infraction qui avait parfois lieu) d’un agrégat régulier aussi 
bien que de manuscrits reconnus complets. Ensuite, cette 
théorie attribue à Pisistrate un caractère essentiellement 
différent de celui qu’indiquent Cicéron et Pausanias, qui le 
représentent, non pas comme ayant réuni des atomes dis- 
tincts dans l’origine, mais comme le rénovateur d’un ordre 
ancien postérieurement perdu; de plus, ce caractère est en 
lui-mème inintelligible et incompatible avec les habitudes et 
le sentiment grecs. Que Pisistrate se soit appliqué à réprimer 
la licence ou à suppléer à la mémoire infidèle de rhapsodes 
individuels et à embellir la fête des P.anathenæa i>ar la récita- 
tion la plus correcte d'un grand et vénérable poëme, conforme 
au modèle adopté par les meilleurs juges delà Grèce, c'est là 
une t.àche à la fois convenable à sa situation et ne demandant 
rien de plus qu’un texte perfectionné que les rhapsodes sui- 
vraient exactement. ^lais quel motif avait-il i)Our réunir en 
un nouvel ensemble plusieurs poënies que l’on ne connai.ssiiit 
antérieurement que comme séjiarés? Quel sentiment pouvait- 
il satisfaire en introduisant les changements et les transpo- 
sitions considérables que conjecture Lachmann dans le 
de.ssein de lier ensemble seize chants que les rhapsodes, 
siqvpose-t-on, avaient coutume de réciter, et le peuple d’en- 
tendre, isolés et séparément? Pisistrate n’était pas un poëte 
cherchant à intére.s.ser l'esprit public par des créations et 


deMns du pscnido-Plutarque dans «ne 
excellente dissertation — De Gr.rconkm 
Tro(f(Fdiâf qualis fuit circa tempora De- 
mosthenis {Colore» 1830). Tous les cri- 
tiques considèrent comme inmtcllipilïl‘‘ 
le texte tel qu’il est maintenant, et on 
R proposé diverses corrections, parmi 
Icsfpicllcs celle de Grysar semble la 
meilleure. .Vempmntc ii sa Pissertation 
II* passatre suivant, qui explique la réci- 
tation d'Homère par les rbapsoiles éÇ 
OnoCo)’^; : 

« Qnum histrioncs fabnlis interpo- 
landis ægre abslincrcnt, Lycurgns Ic- 


pem siipm indicatain eo tnlit consilio, 
ut recitationes histrionum cum piiblico 
illo exemple omnino congruas roddo- 
ret. Quod nt assequeretur, constituit 
ut, dnm fabiilæ in scend rccitareiitur, 
scrilm publicus simul exemplum civi- 
tatis inspicerct, jaxta sive in tbentro, 
sive in postscenio sedens. llæc cnim 
verbi irapaYivuxrxEiv est signiHcatio, 
pnsita pm-cipue in pra“positiono Ttapi, 
ut idem sit quo«î vwtra sive jurta le* 
gore : id quod faciunt ii, qui tecta ab 
aîtero ni reritata cum suie conferre eu- 
piunt. * (Grj'sar, p, 7.) 
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des combinaisons nouvelles; c'dtnit un chef d’Etat désirant 
donner de la solennité à une grande fête religieuse dans sa 
ville natale. Or il atteignait ce but en choisissant, parmi les 
divergences des rhapsodes dans les différentes parties <le la 
Grèce, cet ordre de texte que des hommes intelligents pou- 
vaient approuver comme un retour à la pure et primitive 
Iliade; mais il le manquait s'il essayait de considérables 
innovations personnelles et s’il présentait pour la première 
fois une nouvelle Iliade, en confondant, en altérant et en 
transposant un grand nombre de chants anciens et bien 
connus. Une nouveauté si hardie aurait été plus propre à 
choquer qu':i charmer et les critiques et la multitude. Et 
eût-elle même été imposée d’autorité Athènes, on ne peut 
donner de raison probalile qui montre que toutes les autres 
villes et tous les rhapsodes d’un bout à l’autre de la Grèce 
eussent renoncé en sa fixveur à leurs habitudes antérieures, 
puisque .\thènes, h cette époque, ne jouissait pas d’un as- 
cendant politique tel qu’elle l’acquit dans le siècle suivant. 
En général, on verra que le caractère et la position de 
Pisistrate lui-même suffisent [tour nous faire repousser la 
fonction que Wolf et Lachmann lui attribuent. Son inter- 
vention présuppose un certain agrégat ancien et connu à 
l'avance, dont les principaux traits étaient familiers- au 
public grec, bien qu’un grand nombre de rhapsodes, dans la 
pratique, puissent s’en être écartés et par des omi.ssions et 
par des interpolations. En corrigeant les récitations à 
Athènes conformément à un tel type compris en général, il 
pouvait espérer à la fois rendre sa patrie respectable et 
établir un modèle pour le reste de la Grèce. Mais ce pro- 
cédé consistant à « réunir les membres en land)ea)ix d’un 
Homère sacré -, iliffère en (pielque sorte par le caractère 
générique de la composition d’une nouvelle Iliade au moyen 
de chants préexistants ; le premier est facile, convenable et 
contient des promesses, auhuit que la dernière est violente 
et gratuite (1). 


(1) Que rilîatîe OU HMyssée fAtjft' 
V mais récitée avec toutes les parties 


ciiticres» a une époque antérieure à 
Solôn, cVst un point que conteste 
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Pour soutenir cette conclusion, que Pisistrate fut le pre- 
mier architecte de l'Iliade et de l’Odvssée, on devrait au 
moins montrer qu'il n’existait pas dans les temps plus an- 
ciens d'autres poëmes lonirs et continus; mais on sait que 
c'est tout le contraire. L'Ætliiopis d'.Xrrtinus, qui contenait 
it.lOO vers, date d'une époque antérieure à Pisistrate de plus 
de deux siècles; plusieurs autres des épopées cycliques per- 
dues, dont quelques-unes avaient une lonj'ueur considérahle, 
paraissent dans le siècle (jui suit Arctinus, et il est impor- 
tant de signaler que trois ou quatre de ces poëmes passaient 
communément sous le nom d'Homère (1). Il n’y a p:ts une 


Hitachi (T>ic AIe>;nn(lrin. Hibliotliek. 
p. t>7»70). il pcHso qu'avant Solôii^ 
••lies étaient toujoùre réciuV-s par [uir- 
ties et sans aucun f»r<lrc lîxc entre les 
partie». Sol'Ui non plus (jiense-t-ili n’en 
dêtennina pas rurdre; H ne fil que ré- 
primer la licence dos rhapsodies quant l'i 
la récitation de» livres séparés; ce fut 
Pisistrate qui, avec l’aide d’Onomacrite 
et autres, établit le premier l’ordre des 
I>arties et réunit chaque poiuno en un 
tout, avec quelques corrections et qticl- 
ques interpedations. Noannioins il ad- 
met que les partich furent compo.sées 
dans l’orijrine par le même i>oi'te et 
qu’elles étaient tirranjfées de manière 
U former un tout les unes avec les au- 
tres; mois l’intégrité primitive ^OAsure- 
t-ill ne fut conser\éc que comme une 
sd>rte de croyance traditioimellc; jamais 
elle ne fut réalisée dan» la récitation, 
jainai» elle ne fut ramenée à un fait 
évident, non équivoque et pennanent, 
si ce n’est ù l'époque de Pisistrate. 

Il n’y a pas fie raison snllisaiite, je 
|ien»e, pour nier toute récilntioiuMitière 
nutérieiire h Solôn, et nous faisons in- 
tervenir seulement une nouvelle «liffi- 
eulté, ù la fois grave et gratuite, en 
agissant ainsi. 

(1) I.’Æthiopis d’Arctinns contenait 
9,100 vers, comme nous le savons par 
la Tabula Iliaca; cependant Pr«>clus ne 
lui donne que quatre livras. I/llias Mi- 


nor avait livres, le» vers Cyprifus 

Ofirr, bien (|ue nous ignorions le nombre 
fie» ver» <le cliacun «le ce» poèmes. 

Xitr.«cli dit commo tm lait certnin 
qu’Arctiniis récitait son propre poîMuo 
ieufy bien fpi’il fût trop long pour ad- 
mettre qu'il le fit sans intciTUptioii 
(V. «a préface au 2' vol. «le l’OflyssdV, 
p. 24). 11 n’y a pas de preuve à l’ap- 
pui de cette a»>ertion, et elle me parait 
extrêmement improbable. 

Kelativement aux romans du moyen 
Age, appartenant au cycle du la Table 
ronde, M. Kanricl nous <Utqtic le Prree- 
rnt alhunand a près de ■25,0(H) vers 
(plu.» de moitié plus long que l’IIiafle) ; 
lu Percerai de Christian de Troyes 
en a probablement plus; le Trietan 
alletnaml , df* (io<lefn>id do Stras- 
bourg, en a plus de 23,0<KI, quelque- 
fois le |K)i*me est commencé par un 
auteur et continué par un autre (Fau- 
riel, Uoman» de chevalerie, Kevue des 
Deux-Mondes, t. XIH, p. 695-697). 

Le» anciens poiûues non écrits des 
Skahle» islandais sont autant lyrique» 
qii’épiqui*s ; le plus long d’entre eux ne 
seinhlo pas excéder 800 vers, et ils «ont 
pour la plupart beaucoup plus courts 
(t'iitcrsucbimgen liber die (leschichte 
der Nordischen Ilehlensage, ans P. A. 
Müller’s Sagabibliothck von Cî. lainge, 
Frankf. 1832. Introd. p. 12). 
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]ilus grande difficulté intrinsèque à supposer que de longues 
épopées ont commencé par l’Iliade et l’Odjssée que par 
l'Æthiopis : l'usceiulânt du nom d’IIomère et la position 
subordonnée d'Arctinus, dans l’iiistoire de l'ancienne jioésie 
grecque, tendent à prouver la première hypothèse plutôt 
que la seconde. 

En outre, nous trouvons des portions particulières de 
l'Iliade qui déclarent expressément elles-mêmes, par leur 
propre évidence intérieure, qu’elles appartiennent à un en- 
setnble considérable, et que chacune d'elles ne forme pas un 
tout séparé. Il nous est difficile de concevoir le catalogue du 
second livre autrement que comme une composition par- 
tielle et se rapportant à une série d’exploits prochains; en 
effet, prise à part et en elle-même, cette stérile énuméra- 
tion de noms n’aurait stimulé ni l’imagination du poète ni 
l’attention des auditeurs. Mais le Catalogue homérique avait 
acquis une sorte d’autorité canonique même du temps de 
Solôn, au point que celui-ci y interpola un vers, ou fut 
accusé de l’avoir fait, dans le but de gagner un point contesté 
par les Mégariens, qui, de leur côté, présentèrent une autre 
version (1). On n’aurait pas éprouvé pour ce document un 
respect si bien établi, si, longtemps avant Pisistrate, n’avait 
exLsté l’habitude de regarder et d’écouter l’Iliade comme un 
poème continu. Et si le philosophe Xénophane, contempo- 
rain de Pisistrate, mentionnait Homère comme le maître 
universel et le dénonçait comme faisant des dieux une in- 
digne tlescription, il a dû rattacher ce grand empire intel- 
lectuel, non à un nombre de rhapsodies détachées, mais à un 
double agrégat appelé Iliade et Odyssée, probablement aussi 
à d’autres poèmes attribués au même auteur, tels que les 
vers Cypriens, les Epigoni et la Thébaïs. 

Nous trouvons, il est vrai, que divers auteurs s’en sont ré- 
férés û des parties de l’Iliade, chacune par son propre nom 
distinct, telles que la Teichomachie, les Aristeia (Exploits 
extraordinaires) de Diomedês ou d’Agamemnôn, la Doloneia, 


(1) Plut. .SoUm, 10. 
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OU Expédition nocturne (de Dolon aussi bien que d'Od 3 ’ssen.s 
et de IHoniedêsi, etc.; et de là on a conclu que ces parties 
existaient dans l’origine comme poëniés séparés, avant d’étre 
unies ensemble et de former une Iliade. Mais cela ne prouve 
rien pour la chose en question ; car, avant que l’Iliade fût 
divisée par Aristarque et ses collègues en un nombre donné 
de livres ou rhapsodies, désignés par la série des lettres de 
l'alphabet, il n’j' avait pas d’autre moj'en d’appeler l’atten- 
tion sur une portion particulière (juelconque du poème, si ce 
n'e.st l'indication spéciale du sujet qu’elle traitait (1). Des 
auteurs postérieurs à Pisistrate, tels qu'Hérodote et Pla- 
ton, qui incontestablement concevaient l’Iliade comme un 
tout, eu citent les fractions séparées par des désignations 
de cette sorte. 

Les précédentes remarques sur l’hypothèse de Wolf rela- 
tive au texte de l’Iliade, tendent à séparer deux points qui 
ne .sont en aucune sorte néce.ssairement unis, bien que cette 
hypothèse, telle qu’elle est expo.sée par Wolf lui-même, par 
W. Muller et par Lachmann, les présente ainsi. D’abord, 
l’Iliade fut-elle primitivement projetée et composée par un 
seul auteur et comme un seul poème, ou les différentes par- 
ties furent-elles composées séparément et par des auteurs 
distincts, et réunies postérieurement en un agrégat? En se- 
cond lieu, en admettant que les preuves intrinsèques du 
poème détruisent la première supposition et nous rejettent 
vers la seconde, la construction du poème entier fut-elle 
différée, et les parties existèrent-elles seulement dans leur 
état séparé, jusqu’à une époque aussi avancée que le règne 
de Pisistrate? Il est évident que ces deux questions sont es- 
sentiellement distinctes, et qu’on peut croire que l’Iliade a 
été formée de chants préexistants, sans reconnaître le temps 
de Pisistrate comme l’époque de la première campilation. 
Or, quels que puissent être les degrés par lesquels passa 
le poème pour arriver à son intégrité définitive, il y a une 


( 1 ) I.IÎ scliolinstc (ITIomèrc s'en ré- T*' n'était qu’une piirtie de 80ii 

(ère ù Quintus Cnlaber Év loii); p<x-ine (Schol. ad lliail. U, 220). 
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raison suffisante pour croire qu'ils avaient été francliis long- 
temps avant cette période. Les amis de Pisistrate trouvèrent 
une Iliade existiuit deyà. et déjà ancienne de leur temps, 
môme en concédant que le poëme n’éi.ait pas né primitive- 
ment dans un état d’unité. De plus, les critiques alexandrins, 
dont les remarques sont conservées dans les Scholies, ne 
mentionnent pas même la rédaction de Pisistrate parmi les 
nombreux manuscrits qu'ils avaient sous les j'eux; et 
M. Payne Knight conclut avec raison de leur siience ou 
qu'ils ne la possédaient pas, ou qu'elle n'avait pas à leurs yeux 
une grande autorité (1); ce qui ne pourrait jamais avoir eu 
beu si elle avait été la (iouse première de l'unité homé- 
rique. 

Le genre d'arguments au moyen desquels les défenseurs 
de l'hypothèse de Wolf nient l'unité primitive du poëme, 
consiste à montrer des lacunes, des incompatibilités, des 
contradictions, etc., entre les parties .séparées. Or, si, 
malgré toutes ces contradictions, souvenirs constants d'un 
état antérieur de séparation, on fit entrer les poèmes qui le 
composent dans une union si intime qu'iis semblent n’avoir 
fait qu’un dès le principe, nous pouYons mieux comprendre 
le succès complet de l’opération et l'empire universel de 


(l) Kni;rl»t.rrolejjîî.Iîomer.XXXlI, 
XXXVI, XXXVII. Il scnil-lc qu’il ynît 
«1* bonnes iniaous jiouf c?oi ;’0 qjo I*'- 
bistraie Üt j>ivnnrer uaMï>. de 

riJiade, et la Scliol'e ptir ri.iu:c édit-^c 
par lîitfchl (V. D e Aleaniuliinisclio 
Bil)Iiotliek,p. -W PiitVifie quatre per- 
sonnes ((.hioinacrito en était une) oiii- 
ployécs h cette tAcho. Rit«dil Imajcine 
qu’il servit comme une sorte de vnlj^alo 
pour le texte des critique.s alcxsiDtrins, 
qui nommaient sj*écialoment d’autres 
manuscrits (de <‘Iiiôs, de SinôpO, do 
Mnpsalîa, etc.), seulement quand ils s’é- 
loignaient de cette vmlf^te ; ü pen?e 
aussi qu’il formait l’original d’oti fu- 
rent tirés les premiers ces autres 
M!®., appelés dans les Scholies homé- 


riques c-t xo'.vat, xoivÔTi^at (p. •'59-60), 

Weicker sup{w>?y qec le MS. de Pisis- 
tr.ac a^aît eié ou perdu ou enlevé lors 
de la prl’ic d’Athènes par Xerxê.s ([)cr 
Ep'ôche Kyklos, p. 382-3Hai. 

Cf. Xit/sch, IJiator. Ilomer. fasc. 1, 
p. 165-167; et son commentaire sur 
l’OJvss. XI, 601, la prétendue inter- 
polation d’OnoinacriU; et t’irici, Gc- 
schichtc der Hellcu. Pocs. Part. 1, s. 
VII, p. 252-255. 

Les principaux faits relatifs à la ré- 
daction de Pisistrate sont réunis et 
discutés parfiraefenhan.ricscliiohtcder 
Philologie, sect. 54-61, vol. I, p. 266- 
311. Par malheur, nous ne pouvons 
aller au delà des conjectures et de la 
simple possibilité. 
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l'illusion, en supposant iiue cette union a eu lieu dans un 
temps très-reculé, pendant la période de production du {'énie 
éjiiqiie, et avant la naissance de la lecture et de la critique, 
l’ius on différait l’ajrrépation des poèmes séparés, plus on 
rendait difficile d’effacer dans les esprits le souvenir de 
l’état antérieur de séparation, et de leur faire accepter le 
nouvel agrégat comme un tout original. Les bardes ou rhap- 
sodes avaient peut-être trouvé relativement peu du difficul- 
tés en réunissant ainsi des chants distincts, pendant le neu- 
vième ou le huitième siècle avant J.-C.; mais si nous suppo- 
sons que l’opération fut différée jusiju’à la seconde moitié du 
sixième siècle, si nous imaginons que Solôn, ainsi que tous 
ses contemporains et ses prédécesseurs, ne connut ]ias une 
Iliade formant un tout, mais était accoutumé à lire et à en- 
tendre seulement ces seize morceaux épiques distincts, divi- 
sion adoptée par Laclimanu, chacun d’eux portant un nom 
séparé et particulier, aucune compilation faite alorii pour la 
jiremière fois par les amis de Pisistrate n’aurait pu effacer 
l’habitude établie, ni s’implanter dans les convictions géné- 
rales de la Grèce comme cette production homérique primi- 
tive. Si les seize morceaux fussent restés désunis et considé- 
rés individuellement jusqu’au temps de Pisistrate, ils au- 
raient, selon toute probabilité, continué à l’être ainsi toujours 
dans la suite ; les changements et les transpositions considé- 
rables qui (selon la théorie de Lachmann) étaient nécessaires 
pour les fondre et en faire notre Iliade actuelle, n’auraient 
pas été, non plus universellement admis à cette époque recu- 
lée. En supposant vrai que ces changements et ces transpo- 
sitions aient eu lieu réellement, on doit au moins les rappor- 
ter à une période de beaucoup antérieure à Pisistrate ou à 
Solôn. 

Tout ce que nous trouvons dans ces poèmes eux-mêmes 
confirme les remarques qu’on vient de faire. Il n’y a rien ni 
dans l’Iliade ni dans l’Odyssée qui sente le moderne, en ap- 
pliquant ce terme à l’âge de Pisistrate; rien qui nous pré- 
sente les changements, amenés par deux siècles, dans la 
langue grecque, l’argent monnayé, l’usage de l’écriture et 
de la lecture, les gouvernements despotiques et républi- 
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Gains, l’ordre de bataille régulier, la construction perfec- 
tionnée des vaisseaux, les assemblées ampliiktyoniiiues, les 
rapports mutuels aux fêtes religieuses, la veine orientale et 
la veineiégyptienne de religion, etc., toutes choses familières 
à la dernière époque. Onomacrite et les autres amis lettrés de 
Pisistrate n’auraient guère manqué de signaler ces change- 
ments même sans intention, s’ils avaient entrepris alors 
pour la première fois la tâche de réunir beaucoup d’épopées 
indépendantes en un vaste agrégat (1). Tout dans les deux 
grands poèmes homériques, tant pour la substiince que pour 
la langue, appartient à une époque antérieure ù Pisistrate 
de deux ou trois siècles. En etfet, même les interpolations 
(ou ces passages qui sur les meilleures raisons sont déclarés 
telles) ne trahi.ssent aucune trace du sixième siècle avant 
J.-C., et peuvent bien avoir été entendues par Archiloque 
et par Callinus, en quelques cas même par Arctinus et par 
Hésiode, comme une véritable production homériquet Au- 
tant que nous en pouvons juger d’après les preuves relatives à 
cette question tant intrinsèques qu'extrinsèques, nous nous 
cra} ons autorisés croire que l’Iliade et l’Odyssée étaient 
récitées en substance comme elles sont actuellement (en 
concédant toujours les divergences partielles de texte et les 
interpolations) en 77G avant J.-C., le premier point digne 
de foi que nous ayons pour marquer le temps en Grèce. Et 
comme cette ancienne date (qu’on nous permette d’ajouter) 
est le fait établi de la manière la plus authentique, elle 
estamssi l’attribut le plus important des poèmes homériques. 


|1) Wolf reconnaît et runifonnité et 
rantiqiiitè de couliMir qui ri'#fncHt dans 
les jKx*me8 homériques, et aussi la lijrne 
manquée <)ui les distingtie des autres 
poètes grecs : * Immo congriiuut in iis 
omnia ferme iii idem itigenium, in cos- 
dein mores, incamdem formam sontiendi 
et loqaendi. » (Prolcgom. p. 265; cf. 
p. 138.) 

Il pense, il est vrai, que cette harmo- 
nie fut rtUiblie par le talent et les soins 
d'Aristarque (« mirificiim iilura con- 

T. Itl. 


centum revoc^tnm Aristarclio impriinis 
debemus >). C'eut là une appréciation 
tK's-cxagérée de l’intervention d’Aris- 
tarqiic ; mais en tout cas le eoncentu4 
iui-méme était ancien et original, et 
Aristarque ne le rétabli/ qu’après qu’il 
avilit été détruit j>ar des accidents sur- 
venus dans l’intet^alle; du moins, si 
nous devons expliquer rrrocatum d'une 
manière rigoureuse, ce qui peut-être 
ne s’accorde guère avec la théorie prin- 
cipale de Wolf. 

4 
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considérés rolativpinont i\ l’iiistoire grecque. Car ils nous 
permettent ain.si de jeter un ivgard sur le caractère antéhisto- 
rique des Grecs, en nous mettant à même de suivre le pro- 
grès postérieur de la nation, et de saisir des c^trastos 
instructifs entre leur condition ancienne et leur état plus 
récent. 

Si donc l'on rejette l'idée de compilation exécutée par 
Pisistrato, et si l'on rapporte l'état actuel de l'Iliade et de 
l'Odyssée à une période iilusancienne de j)lus de deux siècles, 
il reste toujours la (luestion de savoir par cpiel procédé, ou, 
par l'action de qui elles sont arrivées à cet état? t'hacuu des 
poèmes est-il l'œuvre d'un seul auteur, ou de plusieurs? Si 
c'est le dernier cas, toutes les parties appartiennent-elles à 
la même époque? Quelle raison a-t-oii de croire que ces 
compositions, en partie ou en totalité, aient existé aupara- 
vant comme poèmes séparés, et aient été di.spo.sées à la place 
où on les voit aujourd'hui par un changement plus ou moins 
systématique? 

Les ingénieux et excellents Prolégomènes de Wolf, il y a 
un demi-siècle, tournèrent fortement l'attention des savants 
vers la nécessité de considérer l'Iliade et l'Odyssée sous le 
rapport de l’époque et de la société où elles prirent naissance, 
et vers les difl'érences essentielles qui existaient à cet égard 
entre Homère et des poètes épiques plus récents {!). Depuis 


(Il V. Wcïlf', ProU‘>;;j. c. 12, p. 13, 
« cnim prorsiié éjecta et ex- 

plora vst eorum ratio, qui lloniernni et 
Oïliimaeiium et Virgilium et Noimiiin 
et Miltomiin (.Hxlem anime iiec 

(piitl uniu&cnjusque aMas ferai, ex» 
pondère lu^eiido et oomputaru luLr<.>> 
rant, etc. » 

(>ti peut voir une tentative semlduidc 
faite niitcricuroment pour expliquer Ica 
homériques pur rapporta leur 
époque, dans le traité apj>tdé II rero 
Ornera diî Vjeo, oûTon remarque heau- 
cmip de pensées originales, nmiis peu 
dVrudition ((h’erc di Vieo, ed. Milan, 
vol. V, p. l37-4i?7). 


On trmxvera dans une récente disser- 
tation piihliée à Koenisherjr — * IHc 
Honierisrhe Kritik von WolChis <irf»te * 
—par Ludwijî Friedluender, llerlin, 
lhô3, une revue intéressante et ins- 
tructive de la marche de la critique ho- 
mérique pendant les cinquante der- 
nières auiiéi'A , comprcnmit qitdqto's 
nouveaux détails sur le dévcloppeiiient 
successif des tlo-orics et de W<df et de 
Ijicimianti.I^i? D’ Kriotilaendcrapprouve 
plusieurs des opinions que je me suis 
hasardé h avancer relativement à la 
structure prohahic de Tlliade, et il le.s 
appuie do tiomelles misons j>ersf>n- 
uelles. 
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ce temps on a lait une étude approfondie des premières rna- 
nifesüitions de la poésie (sagenpoesie — poésie des traditions 
populaires) chez d’autres nations; et les critiques ullemands 
en particulier, pitrmi lescpiels ce genre de littérature a été le 
plus cultivé, l'ont clioisi coinine le seul ternie de comparaison 
convenable pour les poèmes lioméri(]ues. Cette poésie, con- 
sistant dans le plus grand nombre des cas en effusions cour- 
tes et sans art, avec peu de combinaisons rélléchies ou coni- 
jdifpiées, a été admise par beaucoup de critiques comme une 
bonne règle à appliipier, quand il s’agit de mesurer les quali- 
tés de l'age homérique, âge composé excliu-ivement d’ora- 
teurs, de chanteurs et d’auditeurs, et non de lecteui's et d’é- 
crivains. Au lieu de l’admiration illimitée que l’on ressentait 
jiour Homère, non-seulement comme poète de détail, mais 
amssi comme constructeur d’une longue épopée, à l’époque 
oii Wolf écrivit ses Prolégomènes, le ton (le la critique pas.sa 
à l’extrême opposé, et l’attention se fixa entièrement sur les 
défauts existant dans l’arrangement de l’Iliade et de l’Odys- 
sée. Tout ce que l’on y put trouver de symétrie ou de sys- 
tème doiinnant fut déclaré décidément post-lioniérique. 
C’est avec ces idées préconçues qu’IIomère semble avoir été 
généralement étudié en Allemagne, pendant la génération 
qui suivit Wolf; on admit habituellement la partie négative 
de sa théorie, bien qu'il n’y eût en aucune sorte le même 
accord au sujet du principe positif à lui substituer, à savoir, 
comment on devait expliquer l’iiistoire et la constitution 
actuelle des poèmes homériques. Pendant les dix dernières 
années cependant, une tendance contraire s’est manifestée; 
la théorie de Wolf a été réexaminée et ébranlée par Xitzsch. 
qui, aussi bien que O. Müller, Welcker et autres savants, a 
fait revivre l’idée d’une unité homérique primitive, avec cer- 
taines modifications. Le changement dans l’opinion de 
Goethe, coïncidant avec cette nouvelle direction, est con.si- 
gné dans un de ses derniers ouvrages (1). D’autre part, l’opi- 


(1) Dans le 46* Toluine dq ses cpu- tTeberdie Kyklischcn Dichter (Mainz. 

\Tes complètes, dans le petit traité 1837), Préface, p. 6. 

< //omrr, »och einmai • cf. G. Lange, 
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iiion originale de Wolf a été aussi reproduite dans les ciiu| 
dernières armées, et fortifiée de plusieurs nouvelles obser- 
vations sur le texte de l’Iliade par Lachniann. 

.\insi la (luestion est encore controversée entre d’haliiles 
critiipies, et elle est probaldeiuent destinée à rester dans cet 
état. Car en vérité nos moyens d’information sont si limités, 
que personne ne peut produire d'arguments assez forts pour 
lutter contre des idées préconçues et contraires; et on 
éprouve uir sentiment pénible de défiance en li.santles expre.s- 
sions d'une persuasion égale et absolue avec lesquelles on a 
avancé les deux conclusions ojiposées (1). Nous n’avons rien 
(pli puisse nous apiirendre l'iii.stoire de ces poèmes, si ce 
n’est les poèmes eux-mémes. Non-seulement iijms ne possé- 
dons pas de renseignement indirect relativement à eux ou à 


(1) « Xoii ossc lotam llintlem nut 
0<lys$toam unius opus^ ita extra 

diihitutionem positum puto, ut qui st'cuâ 
sentiat, ciim non satis lectitasse ilia 
canninacontendani. * (Cjodf. Hemiami, 
Pnifat. ad Odyss. Lips. 1B25, p. 4.) 
V. le langage du tnCme éminent cri* 
tique dans son traité • l'eber Hoiner 
und Sappho » Opnscula, vol. Y, p. 74. 
Laclimann, apW‘s avoir découpé dans 
riliade les vers (jui se trouvent 

compris entre le commencement du 
XI' livre et le vers ô90 du XV«, en 
({uatre chants « ditrérant d'esprit an 
plus haut degré. > (« ihrem Geiste 
nachhoechst verschiedcnc Lieder) nous 
' dit que quiconque regarde celte diffé- 
rence d’esprit comme peu considémltlc» 
quiconque ne la sent pas dès qu’elle est 
signalée, quiconque peut croire que les 
parties telles qu'elles existent mainte- 
nant apparti<‘nnent h une épopée cons- 
truite artistement, « fera bien de ne 
plus s'occuper ni de ma critique ni de 
poésie épique, parce qu'il est trop faible 
pour y comprendre quelque chose » 
(« wcil er z\i schwaeh ist etwas darin 
zu verstehen u) : Kernere Uetra<*htun- 
gen Tclter die llias : Abhnndl. Uvriin. 


.Vcadétiiic IBU, page 18, jiaragr. 23. 

Au contraire , lllrici , après avoir 
montré (ou tenté dn montrori que la 
composition d'Homère satisfait parfai- 
tement, en général, a toutes les exi- 
gences d'une épopée faite selon les rè- 
gles de l'art, ajoute que cela frap|>ora 
immédiatement tous ceux qui ont quel- 
que sentiment de la symétrie artistique ; 
mais pour ceux auxquels manque ce 
seutiment, U n'y a pas do dénions! l'ntioii 
concluante à leur fournir. Toutefois il 
avertit ces derniers qu'ils ne doivent 
pas nier l’existence de ce que leur vue 
à courte portée ne peut distinguer; car 
on no peut rendre claires pour des en- 
fants toutes les choses que d'un coup 
d'ieil pénètre l'homme mûr (ririci, 
(icschichtc des Cîriechisehcn Kpos, 
l’art. I, ch. 7, p. 200-261), Lire aussi 
Payne Knight, Prolog, c. 27, sur la 
folie de l’i'^îole de Wolf, évidente même 
pourl’ s liomunculus e trivio. » 

.J’ai le malheur de ne pnrtager l’opi- 
nion ni de r.,achmaim ni d’PIrici ; car 
il me semble que c’est une erreur de 
mettre riliade et l'Odyssée sur le même 
pied, comme le fait Glrici, et comme 
d'antres le font trop fréquemment. 
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leurs auteurs, mais nous n’avons personne qui nous dépeigne 
le peuple ni l'époque où ils ont pris naissance : nos con- 
naissances relatives à la société liomériqiie contemporaine 
sont recueillies exclusivement dans les compositions homé- 
riques elles-mêmes. Nous ne savons pas si d’autres poemes, 
ou quels autres, les précédaient ou partageaient avec eux 
la faveur publique; nous n'avons non plus rien de mieux 
que des conjectures pour déterminer soit les circonstances 
dans lesquelles ils étaient présentés aux auditeurs, soit les 
conditions auxquelles un barde de ce temps était tenu de 
satisfaire. De plus, sur tous ces points, l'époque de Tbuev- 
dide (1) et de Platon ne semble pas avoir été mieux rensei- 
gnée que nous ne le sommes, si ce n’est qu’ils pouvaient 
tirer partie des analogies des poèmes cycliques et d'autres 
épopées, qui dans bien des cas auraient fourni sans doute 
un secours précieux. 

Néanmoins, il n’est point d’érudit adonné aux études clas- 
siques qui puisse se contenter, s’il n’a pas quelque oj)inionsiir 
l'auteur de ces immortels poèmes. Plus les preuves (jue nous 
possédons sont défectueuses, plus il est essentiel que toutes 
ces preuves soient placées dans l’ordre le plus clair, et que 
leur raj)port avec les points contestés soit distinctement com- 
pris h l'avance. Ces deux conditions semblent avoir été long- 
temps négligées dans tout le cours de la disemssion homé- 
rique si prolongée. 

Pour éclaircir le premier point ; — Puisque le problème 
à résoudre comprend deux poèmes, le procédé naturel serait 
d’étudier d’abord le plus aisé des deux, puis d’appliquer les 
conclusions qu’on en tirerait comme moyen d’expliquer l’au- 
tre. Or l’Odyssée, à considérer son caractère d'ensemble, 
est incomparablement plus facile à comprendre que l'Iliade. 


(U Platon, Aristote et leur* contem- 
porains en gi^néral lisent les portions 
les plus suspectes des poëmes homé- 
riques comme véritables (Nitzscli, Plan 
und Gang der Odyssee, dans la préface 


de son second volume de Commentairt’s 
sur l'Odyssée, p. 60-B4.) 

Thucydide admet l’Hymne à Apollon 
comme une composition de l'auteur de 
riliado. 
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Ccpemlant la plupart tirs ciâti'ines d’Honirre appliquent le 
microscope d’abord et dans le principe i\ l’Iliade. 

Pour éclairer le second point : — Quelle preuve suftitponr 
réfuter la .supposition que l’Iliade ou TOdysséosoit un poëme 
un dans l’oripine et à de.s.sein? Nous la trouvons non passini- 
plement dans des lacunes et des contradictions particulières, 
quelque considérables et nombreuses qu’elles soient, mais 
l)lutdt d.ans la prépondérance que les preuves d’une simple 
réunion accidentelle ont sur les autres preuves d’un ajuste- 
ment intentionnel, répandues dans tout le cours du poème. 
Car le poète (ou les poètes (pii y ont coopéré, s’il y en a plus 
d’un) peut avoir voulu composer un tout harmonieux, mais 
avoir réalisé son intention d’une manière •incomplète et 
laissé des fautes partielles; ou peut-être les vers contradic- 
toires peuvent s’être "lissés par suite de la corruption du 
texte. Un examen de tout le poème est nécessaire pour dé- 
terminer la (piestion ; et on n’a pas toujours non plus soniré à 
cette nécessité. 

S’il était arrivé que l’Odyssée nous eût été conservée .seule, 
.sans l’Iliade, je pense que le débat relatif à l’unité homérique 
ne se .serait jamais élevé. Car la première est, dans mon opi- 
nion, remplie presque depuis le commencement ju.squ’j’i la 
fin de marques d’un ajii.stement fait à dessein; et les fautes 
spéciales qu’ont signalées \\'olf, W. Midler et B. Tiersch (1), 
dans le but de réfuter une telle unité d’intention, sont Si peu 
nond)reuses et de si peu d’importance, qu’elles auraient été 
universellement refrardées comme de simples exemples de 
précipitation ou d’inhabileté de la part du poète, si elles 
n’avaient pas été soutenues par l’artillerie beaucoup pluspuis- 
sante dirigée contre l’Iliade. Ces critiques, après avoir posé 
leurs présomptions prénérales contre l’antiquité de la longue 
épopée, expliquent leurs principes en exposant la foule de 
défauts et de lacunes qui se trouvent dans l’Iliade, et puis ils 
pensent qu’il suffit de ](onvoir montrer un petit nombre de 


(1) l^mliard Thiersch, l'cbcr das 
Zeitaiter und Vaterland des Homer 


(Halberstadt lH3i), p. 4* 

IB. 
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défectuosités senildables dans l'Odyssée, conitiie si runité 
homérique hrisée dans la première établissait naturellement 
une nécessité semblable par rapport à la seconde; et leur 
manière de i>rocéder, contniire t'i la règle posée plus haut, 
place le problème le plus difficile au premier plan comme 
moyen de solution pour le plus aisé. Nous ne pouvons guère 
nous étonner cependant qu’ils aient appliciué dans le principe 
leurs observations à l’Iliade, puisque, dans l’opinion de tous, 
c’eSt des ileux poèmes le plus remarquable, le plus frapjsant, 
celui qui fait le plus d’inqiression, et que le caractère d’Ho- 
mère est plus intimement identifié avec l’Iliade qu’avec 
l’Odyssée. Ceci peut servir expliquer la marche suivie; 
mais (juoi qu’il en soit du mérite poétique comparatif, il n’eu 
est pas moins vrai que, comme agrégat, l’Odvssée est plus 
simple et plus facilement comprise, et pour cela devrait venir 
la première dans l’ordre d’analyse. 

Or, en considérant l’Odyssée en elle-même, les preuves 
d’une unité de jdau ne semblent nullement équi\o(iiies et 
l)euvent se trouver parUmt. On peut suivre depuis le premier 
livre jusqu’au vingt-troisième une structure préméditée et 
une concentration d’intérêt sur un seul héros principal dans 
des circonstances bien définies. (Vlysseus est toujours, soit 
directement, soit indirectement, maintenu devant le lecteur 
comme un guerrier re%enant couvert de' l’abondante gloire 
acïjuise à Troie, exposé à toutes sortes de maux j)rolongés 
pendant son retour vers sa patrie, à laquelle toute son àme 
aspire si vivement tju’il refuse même l'immortalité offerte 
parKalypsô; enouti'e, exposé, même après son retour, aux 
dommages aussi bien qu’.aux insultes de la part des préten- 
dants, (jui pendant longtemps ontpillé ses biens et déshonoré 
sa maison; mais enfin obtenant, en unissant la valeur à la 
ruse, une vengeance signalée qui lui rend tout ce qu’il avait 
penlu. Tous les personnages et tous les événements dans le 
poème concourent au développement <le ce plan principal ; 
et l’action divine, nécessaire pour satisfaire le sentiment de 
l’homme homérique, est représentée par Poséidon et Athênô, 
et procè<le dans ces deux cas de dispositions .se rapportant 
directement à ( tdysseus. Pour apprécier l’unité de l'Odyssée, 
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nous n'avons qu’à lire les objections faites contre celle de 
l’Iliade, surtout à propos du long intervalle de temps qu A- 
cliille est loin non-seulement de la scène, mais de la 
mémoire, ainsi qu’au sujet du rôle saillant et indépendant 
d’Ajax, de Diomèilès et d’autres héros. Jusqu’à quel point 
sommes-nous autorisés à induire de là l’absence d’une unité 
préméditée dans l’Iliade? C’est ce que nous examinerons tout 
à l’heure; mais il est certain que la constitution de l’Odyssée 
sous ce rapport démontre partout la présence d’une telle 
unité. Quel que puisse être l’intérêt attaché à Penelopè, à 
Telemachos ou àEuma-os, nous ne les détachons jamais de la 
personne d’Odysseus à laquelle ils sont liés. Ce n’est pas le 
moment de recueillir les marques nombreuses d’habile struc- 
ture dispersées dans tout ce poème ; mais il peut ne pas être 
sans imjiortance de faire remarquer que la catastrophe finale 
réalisée dans le vingt-deuxième livre, le meurtre des pré- 
tendants dans la maison môme iju’ils profanaient, est signa- 
lée distinctement et d’une manière saillante dans le premier 
et le second livre, promise par Tirésias dans le onzième, par 
Athéné dans le treizième, et par Hélène dans le quinzième, 
et mûrie insensiblement par une série de préliminaires 
appropriés, dans le cours des huit livres qui précèdent sa 
venue (1). En effet, ce qui est surtout évident, et ce qui a 
souvent été mentionné dans l’Odyssée, c’est le cours égal et 
du récit et des événements; c’est l’absence de ces alternatives 
dans l’intérêt qui grandit et tombe tour à tour, ce qui est 
assez manifeste dans l’Iliade, 

Pour combattre ces jireuves d’unité, on devrait au moins 
produire quelques cas frappants d’incohérence ou de con- 
tradiction se présentant parfois. Mais il est remarquable 
combien petit est le nombre de preuves contraires que l’on 
peut trouver, bien que les arguments de Wolf, de W. Millier 
et de B. Thiersch en aient tant besoin. Ils n’ont découvert 
qu’un seul exemple d’un manque d’accord incontestable dans 


(1) Cf. I, 29.Ï; II, M.S (yr,iroivoi xvt 
titttT» ôo|Udy ivTodOiv ; XI, 


118; XIII, 395; XV, 178; et XIV. 
162 . 


• Digilized by Google 



L’omSSKK ET L’iU.UrE 


57 


k's parties, à savoir le nombre «le jours occupés par ral)seuce 
de Telernachos il Pvlos et à Sparte. Pour mettre ses actes en ' 
liarmouie chronologique avec ceux d’Ody.sseuSi et expliquer 
la première rencontre du père et du fils dans l’étable à porcs 
d'Eumæos, on devait néanmoins supposer qu’il avait continué 
à être l’hote de Menelaos pendant trente jours, bien qu’il 
eût été représenté comme très-pressé de partir et refusant 
les invitations pressantes qu’on lui faisait de proJonger .son 
séjour. Il y a là sans aucun doute une inexactitude (c’est 
ainsi que Nitzsch l'appelle (1), et, je crois, justement) de la 
part du poète, qui n'a pas ju’évu et n’a pas subi, dans les 
temps anciens, un examen si rigoureux, inexactitude qui n’a 
certainement rien de surprenant : ce qu’il y a réellement 
d’étonnant, c’est qu’elle soit presque seule, et qu’il n’y en ait 
pas d’autre dans le poème. 

Oi’ c’est un des points principaux sur lesquels \V. Millier 
et 11. Thiersch appuient leur théorie : ils expliquent la con- 
fusion chronologique en supposant que le voyage de Tele- 
machos à Pylos et à Sparte formait le sujet d’une épopée 
distincte dans l’origine (comprenant les quatre premiers 
livres et une partie du quinzième), et incorporée de seconde 
main au reste du poème. Et ils consiilèrent cette idée comme 
confirmée en outre par la double assemblée des dieux (au 
commencement du premier livre aussi bien que ducinquième), 
qu’ils traitent de répétition maladroite, qui n’aurait pu for- 


(1) Nitzsch , Plan nnd Gan^ der 
Odyssée, p. 43, rnis en t^tc du second 
Tol. de son (’ommentatre sur VOdyssi^e. 

« At carminum priini auditores non 
adeo curiosi crant ( fait obsei^’cr 
M. Payne Knipht, Proleg. c. 23), ut 
ojusmodi rerura rationes aut oxquire* 
rent aut expenderent ; neque eorum 
fides e subtilioribus congraentiis om> 
nino pendebnt. Monendi enim sunt 
ctiam atque ctiam Homericorum stu- 
dios!, vetercs illus àoiioù; non ÜnguA 
professorid inter viros criticos et gram- 
maticos, aut alios qnoscunque argutia- 


rum captatoros , carmina cantitasse , 
sed inter eos qui sensibus animonim li- 
béré, incaute etclTusc indulgercnt, etc. » 
Les chap, 22-27 des Prolt■•go^l^ne8 de 
M. Knight ont de Pintérêtdans le indme 
but; ils montrent les « homineg rudes et 
agrestes » de ce temps comme d'ex- 
cellents juges de ce qui tombait sous 
leurs sens et sous leur obscr\'ation , 
mais insouciants, crédules, ne s'inquié- 
tant pas de contradictions, dans des 
sujets qui no frappaient que les yeux 
de leur esprit. 
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mer une partie d’un rlessein primitif d’un poiite éj)i(pie quel- 
‘ conque. Mais ici ils n’échappent à une petite tlifticulté que 
pour se jeter dans une autre plus grande; car il est impos- 
sible de coinpi'endre comment les quatre premiers livres et 
une portion du quinzième ont jamais j)ii constituer une épopée 
distincte, puisque les aventures de Telemachos n’ont de tin 
satisfaisante qu’au moment où elles se rencontrent avec celles 
de son père, quami la réunion et la reconnaissance inatten- 
dues ont lieu sous le toit d'Eumæos, et (pi’aucun poëine 
épicpie n’a jamais pu décrire cette réunion et cette recon- 
naissance sans expliquer en quelque sorte comment Odysseus 
vint là. De plus, les deux premiers livres de l’Odyssée posent 
distinctement le fondement de la catiistrophe finale du poème ; 
ils y reportent l’attente, en traitant Telemachos comme un 
personnage suhonlonné, et son expédition comme simplement 
faite en vue d’un résultat ultérieur. .le ne peux p;is non jilus 
accorder à \V. Millier que l'on pourrait bien sujiposer que 
rOdy.ssée réelle commence' par le cinquième livre. Au con- 
traire, la mise en scène des prétendants et de l'agora d'Ithakê, 
qui nous est présentée au second livre, est absolument es.sen- 
tielle à la complète intelligence des livres postérieurs au 
treizième. Les prétendants sont des personnages beaucoup 
trop importants dans le poème pour que nous puissions ad- 
mettre qu'ils soient introduits pour la première fois d'une 
manière aussi simple que nous le lisons dans le seizième 
livre; en effet, les allusions que font en passant Athènè 
(XIII, 310, 375) et Euniams (XIV, 41, 81) aux prétendants 
font pré.supposer qu’ils .sont connus du lecteur. 

Enfin on peut montrer que la double discussion des 
dieux, au commencement du premier et du cinquième livre, 
et ta double intervention d’Athènè, loin d’être une répétition 
inutile, s’accordent parfaitement et avec les véritables con- 
ditions épiques et avec l'uuité du |(oètue (li. t’ar. bien que 


(l) W. Muller n'est pa» exact en «li- 
sant que, fiant la première a«»enjb|/*e 
fies «lieux, Zens promet quelque chose 
«pril u'attcomplit pat : Zeus ne promd 


pas fVenvorer llermêî! comme înessaffer 
à KalypwV, dnns le premier livre, hicn 
qu’Athênê le presse de le faire. Il faut, 
en effet, insister deux foi* auprès de 
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le (lénoi'imeiit final et l'organisatioii des mesures à lu’enilre 
contre les prétendants dussent être accomplis par Odj’sseus 
et Teleniachos réunis, cependant la marche et les aventures 
des deux, personnages sont essentiellement distinctes, jus- 
qu’au moment de leur rencontre dans la demeure d'Eumæos. 
Mais, selon les idées religieuses de l’ancienne épopée, la 
direction suprême d’Athênè était nécessaire au salut et au 
succès de tous les deux. Sa première intervention réveille et 
inspire le fils, sa seconde amène la délivrance du père; elle 
établit un point de contact et une origine commune entre 
deux lignes d’aventiu’es ■ auxquelles la déesse prend le plus 
vif intérêt, mais qui sont nécessairement tenues séparées 
peur un temps, afin de coïncider au moment convenable. 

On verra ainsi que l’agora des dieux, deux fois répétée 
dans rOd 3 'ssée, en ramenant comme elle le fait à un seul et 
même agent divin ce double point de départ (jui est essentiel 
au dessein du poème, s’accorde mieux avec la su])position 
d’une unité préméditée qu’avec celle «le parties distinctes et 
indépendantes. Et assurément la manière dont Telem.aclios 
et Odysseus, tous deux par des voies différentes, sont alié- 
nés à se rencontrer et à se réunir dans la demeure d’Eu- 
mæos, indique nou-seulerneiit une combinaison, mais encore 
une combinaison très-habile. 11 est inutile de faire remarquer 
le caractère si intéressant d'Eumæos, rendu utile comme 
point de ralliement, bien (jueile différentes manières et pour 
le père et pour le fils, outre la .sympathie qu’il inspire lui- 
même. 

Si l’Odyssée n’èst pa.s une dans l’origine, de quelles par- 
ties indépendantes pouvons-nous in)aginer qu’elle fût com- 
posée? A cette question il est difficile de trouver une réponse 
satisfaisante ; car la supposition que ïelemachos et ses aven- 
tures peuvent jadis avoir formé le sujet d'une épopée dis- 
tincte. séparément d'Od vsseus. semble ne pas s’accorder avec 


avant qu'il ordonne il Kalyp.iô de 
rclaclicr Odysacus ; iimis il avait dêjù 
fait enteiidrOf dans le premier livre, 


<pi*tl éprouvait une frraude ditTicuUé à 
le héros, ii cause de la colère 
uianilestce contre lui par l'oscidûn. 
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tout le caractère de ce jeune homme tel qu’il est dans le 
poème, ni avec les événements auxquels on lui fait prendre 
part. Nous pourrions plutôt imaginer une division des aven- 
tures il'Odysseus lui-nième en deux parties, l'une contenant 
ses courses errantes et son retour, l’autre renfermant les 
mauvais traitements qu’il reçoit des jirétendants et .som 
triomphe final. Mais, bien que l’un ou l’autre de ces deux su- 
jets eùr jm fournir un poënie séjiaré, il est néanmoins certain 
(jue, tels qu’ils sont présentés dans l’Üdyssée, le premier ne 
jieut être séparé du second. Le simple retour d’Ody.sseus, 
tel qu’il existe maintenant dans le poëme, ne satisferait per- 
sonne comme conclusion finale, tant que les prétendants 
restent en possession de .sa maison et emjièchent sa réunion 
avec son éjiouse. Tout poëme traitant séparément ses courses 
errantes et .son retour aurait dù représenter sa réunion avec, 
l’enelopè et son rétablissement dans sa maison comme sui- 
Tant naturellement .son arrivée à Ithakê, en s’occupant peu 
ou point des prétendants. Mais ce serait mutiler d'une ma- 
nière capitale le récit épique actuel, (pii considère la pré- 
sence des prétendants au logis comme une partie essentitdle 
de la destinée du héros si malheureux, non moins que ses 
naufrages et ses épreuves sur mer. Par suite de la malédic- 
tion de Polyphêmos exécutée par Poséidon, son retour (pris 
séparément) est destiné d’avance à être différé longtemps, à 
être misérable, solitaire, et A finir par la ruine de sa mai- 
son, ruine qui l’attend à son arrivée (1); et ainsi est posé, 
dans le récit même de ses courses errantes, le fondement 
d’une nouvelle série d’événements qui doivent lui arriver 
après son arrivée à Ithakê. Il n’y a pas de temps d’arrêt que 
l’on puisse justifier entre le moment où Odysseus part de 
Troie et celui où il est rendu finalement à sa mai.son et à son 
épouse. On peut, il est vrai, élargir la distance qui sépare ces 


(1) Odyss. IX, 531 : xaxô>; 

6)é<T0t; àrcà 

iîc' à).>oTptri;, eupoi 5’ tv TCTHiata 
1 0 1X6» — 


eùx6{tevo; • {Le (’yclôpe à 
(Poseidôii) 

ToO S’ ëx).\ic Kuavoyairric. 
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(leux «événements en accumulant de nouveaux malheurs et 
de nouveaux obstacles, mais on ne peut en considérer aucune 
partie séparée autrement que comme une fraction du tout. 
Le commencement et la fin sont ici les points fixes néce.s- 
saires à la création du poëme épique, bien que les événe- 
ments intermédiaires puissent être conçus comme variables, 
plus oii'nioins nombreux ; de sorte que l’on peut dire avec 
raison que la conception du tout précède à la fois et régit 
celle des parties qui le composent. 

Le résultat général d’une étude de l’Odv'ssée peut être 
arr(jté comme il suit ; 1° Le poëme, dans son état actuel, 
montre d’une manière non équivoque un ajustement de par- 
ties et une continuité de structure, qu’il .soit l’œuvre d’un 
seul poète ou de plusieurs travaillant de concert; peut-être 
est-il de formation secondaire, et composé d'une Odyssée 
])réexistante de dimensions moins considérables ; mais, s’il 
en est ainsi, les parties de l’ensemble plus petit doivent avoir 
été refondues de manière à devenir des membres propor- 
tionnés au plus grand, et nous ne pouvons en aucune sorte 
les reconnaître. 2“ Le sujet du poëme non-seulement ne 
vient pas àl'appui de la possibilité de l'iiypotbèse de \\'olf, 
mais elle va même jusqu’à l’exclure. Les événements qu'il 
renferme ne peuvent être arrangés de manière à avoir com- 
posé plusieurs épopées antérieures et indépendantes, pour 
être réunis ensuite et former l'agrégat actuel. Ses auteurs ne 
peuvent avoir été de simples compilateurs de matériaux 
préexistants, tels que Pisistrate et ses amis ; ils doivent avoir 
été poètes, et capat)les de transformer le sujet tel qu’ils le 
trouvaient en un ouvrage nouveau et agrandi par leur travail 
personnel. L’époque oà ce long poëme, de tant de milliers de 
vers, fut changé en un agr«'*gat continu, ne, peut pas non 
plus être séparée de l’ancien temps créateur et inspiré de 
l’épopée grecque. 

En arrivant à de telles conclusions par les preuves intrin- 
sèques de l’Odyssée (1), nous pouvons, par analogie, les ap- 


^1) Wolf admetf dans les termes les et pîcino d’art de rOdysséc. A cetto 

moins êquivoqnes, la structure bien liée ♦•vidence intrinsèque positive, il oppjse 
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pliquer à l'Iliade. Nous apprenons ainsi quelque chose tou- 
chant le caractère et les qualités de cet âge reculé qui n'a 
pas laissé d’autres souvenirs que ces deux poèmes. De lon- 
gues épop(‘es continues (font remarquer ceux qui soutiennent 
les idées de Wolf;, présentant une structure conforme aux 
règles de l'art, sont incompatihles avec les qualités d'une 
épotjue grossière et qid n’écrit pas. De telles éjiopr'-es (pou- 
vons-nous répondre) ne sont, pas incomj)(ilihIes avec l'époque 
j)i-imiti\e des Grecs, et l'Odyssée en est une preuve; car, 
dans ce poème, la production de l’enseinhle et la composition 
des parties doivent avoir été simultanées. L’analogie que 
ju’ésente l’Odyssée nous permet de rc’pousser cette idée pré- 
conçue, avec laquelle Inmiicoup d’ingénieux critiiiues com- 
mencent l’étude de l’Iliade, et (jui les amène à expliquer 
toutes les incohérences de la dernière en la brisant en unités 
plus petites, comme si de courtes épopées étaient les seules 
manifestations du pouvoir poéti(|ue que l'époque admit. On 
ne devrait jias balancer reconnaitreun dessein dominant et 
une unité préméditée de parties, on tant que les parties elles- 
mêmes indiiiuent une telle conclusion. 

()ue l'Iliade ne soit pas aussi essentiellement une que 
l’Odyssée, c'est ce que tout le monde accorde, lîlle renferme 
un beaucoup plus grand nombre d’événements et, ce qui 
est plus impoidant encore, un plus grand nombre de peisson- 
nages saillants ; le titre très-indéterminé qu’elle porte, com- 
paré avec le caractère spécial du nom Odyssée, manpie tout 
de suite la différence. Les parties se détachent du tout d’une 
manière plus apparente et souffrent [)lus facilement qu’on les 
sente et ()u’on les apprécie en récits détachés. Nous pou- 
vons .ajouter .aussi qu’elle est d’une exécution j)lus inégale 


la itivsiiiiiptioii p'iiéralo qti^il n'est pas 
tpi'uu tel art de couKlruire 
ait nppartcmi k un du teuip:* 

d'Homcrc : « De Odysbeat maxime, 
eujus ndmirabilis smmna et compa^e< 
pro pra*clarissirao moniiniento lineei 
ingenii habenda est... l’tide fil ut 


seam nerno, oui onmino priaeux vatos 
]flaci‘at,iûsi perh^ciam e manu deponerc 
queat. At ilia ara id ipsum est, qu«Hi 
vix ti« rix quidem vadert videtur iu 
vntem, aiiigiilns tantum rbapso«lias «Ic- 
cantantem.etc. » (Prolcgomena, p. 118- 
cf. 112.) 
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que l'Odyssée; souvent elle s'élève à un beaucoup jdus haut 
(legré de grandeur, mais aussi parfois elle est plus humble ; 
le récit n’émeut pas toujours sans interruption ; des incidents 
surviennent sans motif plausible, et nous ne pouvons pas non 
plus fermer les yeux à des preuves d'incohérence et de con- 
tradiction. 

Jusqu’à un certain point l'Iliade donne lieu à toutes ces 
remaniues, bien que 'Wolf et ^Vilhelm Millier, et surtout 
Laclimann, exagèrent beaucoup le cas. Et de là est née 
l'hypothèse qui traite les parties dans leur état jirimitif 
comme des poëmes entiers, séparés, indépendants les uns 
des autres, sans liens entre eux, et ramenés à l'unité seu- 
lement par la pensée ultérieure d'une époque suivante, et 
qui quebiuefois mémo regarde ces mêmes poëmes non plus 
comme entiers, mais comme des agrégats formés de fr.ag- 
iiKMits encore plus petits, courtes épopées résultant do la 
réunion de chants plus courts encore. Or ces raisonnements 
n'ont quelque jilaiisibilité qu’autant que l’on considère les 
différences comme le cas le plus général. Mais, en réalité, il 
n’en est pas ainsi ; car il n’est jias moins vrai qu’il y a des 
jiarties considérables de l’Iliade qui présentent des preuves 
positives et incontestables de cohérence comme ajitécédents 
et comme conséquents, bien que nous soyons parfois embar- 
rassés par des contradictions de détail. S’occuper de ces der- 
nières est une portion des devoirs d’un critique. Mais il ne 
doit jias considérer l'Iliade comme si la contradiction ré- 
gnait partout d’un bout à l’autre de .ses parties; car on peut 
distinguer dans plus de la moitié du poème de la cohérence 
entre les parties, un ordre symétrique dans leur succes- 
sion. 

Or la théorie de Wolf exjdique les lacunes et les contra- 
dictions dans tout le cours du récit, mais elle n’explique rien 
de plus. Si (comme le pense Lachmann) l’Iliade consistait 
primitivement en seize chants ou petits poëmes épiques in- 
dépendants (les seize chants de Lachmann ne vont (pie jus- 
qu’au XXII® livre, ou jusqu’à la mort d’Hector, et deux autres 
chants auraient été admis pour le XXIII® et le XXIV® livre), 
non-seulement composés par différents auteurs, mais parcha- 
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cun d>ux(l) sans aucune intention de les réuniravec le reste,' 
nous n'avons alors aucun droit d’attendre une continuité 
intrinsèque quelconque entre eux, et toute cette continuité 
que nous y trouvons aujourd'liui doit être d'origine étran- 
gère. Où devons-nous chercher cette origine? Lachrnanii 
suit Wolf en attribuant tout le travail de construction à 
Pisistrate et à ses associés, à une époque où l'on admet 
qu'était éteinte la faculté épique créatrice. Mais, d'après 
cette supposition, Pisistrate (ou ses associés) a dù faire 
beaucoup j)lus que d’omettre, de transposer et il’interpoler 
ici et là ; il a dû presque aller ju.squ'à récrire le poiùne en- 
tier. Un grand poète aurait pu refondre des chants séparés 
préexistants pour en faire un seul ensemble éompréhensif, 
mais de simples arrangeurs ou compilateurs n’auraient pas 
été capables d'accomplir cette tache ; et nous restons ainsi 
sans aucun moven d’expliquer ce degré de continuité et de 
coliérence qui se trouve dans une portion si considérable de 
l'Iliade, bien qu'elle n’existe pas dans le tout. L’idée que le 
poème tel ijue nous le lisons est formé de parcelles qui. 
dans l'origine, n’étaient pas destinées aux places qu’elles 
occupent actuellement, nous jette dans de nouvelles et 
inextricables difficultés, quand nous cherchons à éclaircir 
soit le mode de leur réunion, soit le degré d’unité qui y 
existe (2). 


(1) Ijicliinnnn semble ailinettre un 
seul cas dans lequel le compositeur d*uii 
seul citant déclare coimaltre uii autre 
cliantf et manifeste une disposition à 
donner ce qui en formera la Huite. Son 
i)uinzième chaut (Patrokleia) va depuis 
XV, r>92 jnsqua la tîu du 17* livre ; 
le seizième chant (comprenant les quatre 
livres suivants, h partir du 18 jusqu’au 
22 inclusivement), est une contimiatiuu 
du quinzième, mais jmr un pointe dif- 
férent. iFernere Hetraclitun^en überdie 
Ilias, Abbnndl. Herlin. Arad. IHll, 

scct. XXVI, xxvm, XXIX, p. 21, 

:u, 42.) 

Admettre ainsi un ajustement pré- 


médité dans une certaine mesure rompt 
rinté^rilc de l’hx'pothèsc de Wolf, 

(2) Les défenseurs de la tlu*orie de 
W<df |>araissent sentir les ditlicnltés 
dont elle est entourée; car leur lau- 
est indécis quand ils parlent de 
ct‘S parcelles constitutives qu’ils suppo- 
sent être les premières. Parfois Lacli- 
niann nous dit que les morceaux primi- 
tifs étaient une poésie l>eaucotip plus 
belle que niiade telle que nous la li- 
w»ns aujourd’hui; à un autre inoment, 
il avoue qu’on ne peut maintenant dé- 
couvrir ce qu’ils étaient dans rorigine : 
même il admet eu outre (comme uotis 
l’avons fait remarquer dans la note pré- 
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M'’filcker, Lange et Nitzsch (1) considèrent les poëines 
homériques comme représentant un second pas en avant 
dans la marche de la poésie poj>ulaire. D'ahord vient l'.àge 
de chants narratifs de peu d'étendue; puis, quand disse sont 
multipliés, s’élèvent des esprits habiles à construire qui re- 
. fondent un grand nombre de ces chants et les réunissent en 
un agrégat plus considérable conçu sur quelque plan qui leur 
est personnel. L’àge de l'épos est suivi par celui de l'épopée; 
ce sont de courtes effusions spontanées préparant la voie au 
génie architectonique du poète et lui fournissant des maté- 
riaux. Les auteurs mentionnés ci-de.s.sus sujiposent en outre 
que l’épopée antérieure à Homère renfermait une grande 
quantité de ces chants plus petits, fait qui n’admet pas de 
preuve, mais qui semble appuyé par quelques passages d’Ho- 
mère, et qui, en lui-mème, n’a rien d’improbable. Mais qri 
passant de tels chants, tout nombreux qu’on suppo.se qu’ils 
aient été, à un poème bien combiné et continu, on arrive, 
dans l’histoire intellectuelle de la nation, à une époque qui 
implique des qualités d’esprit d'un ordre plus élevé que 
celles dont dépendent les chants eux-mêmes. On ne doit 
pas non plus croire que les matériaux passent sans altération 
de leur état primitif d’isolement à leur second état de corn- 


cé^lciite) que le peëte du seizième chaut 
avait connaissance du quinzième. 

Mais si l'on accorde que les chants 
constitutifs oripuaux étaient composés, 
hicn que par do» poètes different», du 
telle sorte que les plu» n^ceiit» étaient 
adapté» aux plus ancioQS, avec plu» ou 
moins d'adresse 'et de bonheur, ceci nous 
amène à des conditious du problème 
totalement différentes. C’est un aban* 
don virtuel de l’hypothèse de Wolf, 
que Jjiolimann cependant a l'intention 
de défendre, et qu’il défend avec talent : 
mais oettu défense n'a pas d’autre effet, 
n mes yeux, que de montrer la faiblesse 
<|ui y est inliérente en la ramenant h 
quelque chose de détaillé et de positif. 
J’ujoutcrai, à propos de ses disserta- 
lions, si instnictives comme examen 

T. III. 


microscopique du poème : 1. que je me 
trouve constamment en désacconl avec 
CO sentiment critique, sous l'empire 
duquel il retranche des parties comme 
interpolations, et découvre des traces 
de la main de poètes distincts; 2. que 
scs objections contre la continuité du 
récit s'appuient souvent sur de» ver» 
que les anciens sclioliastcs etM. l’ayne 
Kni^ht avaient déjà déclan*» être de» 
interpolations; 3. que telles de sc» 
objection» qui s’appuient sur des vers 
incontestés, peuvent recevoir, dans ui» 
grand nombre deçà», une réponse com- 
plète et satisfaisante. 

(11 I.Ange, dans sa lettre à Goethe, 
Ueber die Einiiclt der lliatle, p. 33 
(1B26I ; Xitzseh, Ilistoria Homeri, 
fascic. 2. Pra'fat. p. x. 
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binaison. Ils doivent nécessairement être refondus et subir 
un travail d’ajrencenient qui est le génie même du poëte qui 
les organise; nous ne pouvons pas non ])lus espérer, en les 
connaissant seulement tels qu'ils existent dans la seconde 
phase, deviner jamais ce qu'ils étaient dans 1a première. 
Telle est, à mon avis, la juste conception de l'épo(|ue homé- 
rique, un esprit poétique propre à organiser, conservant 
encore cette fraîcheur d'observation et cette vivacité de 
détails qui constituent le charme <le la ballade. 

On ne givgne rien en étudiant l'Iliade comme un anixs de 
fragments jadis indépendants les uns des autres; on ne peut 
<léniontrer qu'aucune partie du poème ait jamais été ainsi, 
et la supjiosition amène des diflicultés plus grandes que 
celles qu'elle écarte. Mais il n'est pas nécessaire d'aftirmer 
tpie le poème entier, tel que nous le lisons aujourd'hui, ap- 
partenait au plan primitif et préconçu (1). Sous ce rap|)ort, 
l'Iliade produit sur mon esprit une impression tout autre 
que l'Odyssée. Dans ce dernier poème, les caractères et les 
incidents sont moins nombreux, et le plan entier parait être 
d'un seul jet, dejmis le commencement jus(|u’à la mort des 
prétendants ; aucune des j)arties ne semble avoir été com- 
posée séparément et insérée par voie d'addition dans un 
poème plus jietit existant antérieurement. Mais l'Iliade, au 
contraire, offre l'apparence d'un édifice construit sur un plan 
comparativement resserré et agrandi postérieurement par 
des additions successives. 


(1^ Mrinc Arintote, li* jri'ând fomln- 
teur (le la c«‘*lfbrîtê (rilonn-re, sous le 
rü(>}K>rt (le raÿfré^tioti û^m|uo, trouva 
quelques orcasion.H (a ce qu'il semlile) 
(laiis le>(]uull(*s il fut obligé de se cou« 
teuter «l'excusi'r simplenient le poi>te, 
faiïîi ludmirer 44. Tôt; à>Àot; 

6 TCoir.Tr,; v;iwjyo>v à^orwt>st tù 

dtoîrovi. 

Et Ilennami fait obsoncr avec jus- 
tesse, dans sfiii ingénieux trait**, De 
Intcrpolatiouibus Homeri (Upuscula, 
toai. V, p. 53) : « Niai aUmirabiUa 


ilia bomericorum camiiuuni stiavitas 
leetorum aninios quasi iiicantationi- 
bus quibuiMlam captos teticret, non 
Inm facile <lelites4'<*rBtit,qua‘act'uratiiis 
nmsiderata, et miilto minus apte quam 
quis jure posiulct coiupoàita esse appa* 
rere uecos&e est. » 

l e traité contient sur la structure de 
riliade tui grand nomV>re de critiques 
dont quelques-unes sont tres-fundées, 
)>ien qu’il y en ait lieaiiooup que je 
n'adopte pas. 
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Le premier livre avec le liuitième, et les livres à partir du 
onzième juscpi’au vingt-deuxième inclusivement, semblent 
former la première organisation du poème, proprement 
alors une Achillèis; le vingt-troisième et le vingt-quatrième 
livre sont peut-être des additions faites au bout de ce poème 
primitif, et qui n’en font rien déplus qu'une Achillèis agran- 
die. Mais les livres à partir du second jusqu’au septième in- 
clusivement, avec le dixième, sont d’un caractère plus large et 
plus compréhensif, et transforment r Achillèis en une Iliade (1). 
I,e frontispice- primitif, sur leipiel sont inscrits la colère 
•rAchille et ses conséquences ilirectes, reste encore après 
qu’il a cessé de s’appliquer à tout le poème. Toutefois les par- 
ties .ajoutées ne sont pas nécessjiirement inférieures en mé- 
rite au poème original; il s’en faut tellement, que dans leur 
nondtre .se ti’ouvent quelques-uns des j)lus nobles efforts île 
l’é]iopée grecque. Elles ne sont pas non plus d’une date jilus 
récente que les parties originales ; à parler rigoureusement, 
elles devraient être nu peu plus récentes, mais elles ap|iar- 
tiennent à la même génération et au même état de société 
que r.\chillèis primitive. Ces conditions sont nécessaires 
pour séparer différentes questions qui, dans les discu.ssions 
de critiqiie homérique, ne sont que trop souvent confon- 
dnes. 

Si l’on prend ces portions du ])oème qui, selon moi, ont 
constitué rAchillèis primitive, on trouvera que la suite d'é- 
vénements qu’elles contiennent est plus rapide, moins brisée 
et plus intimement liée comme cause et effet que dans les 
.autres livres. Heyne et Lachmann, en effet, avec d’autres cri 
tiques opposants, se plaignent ipie l’action y est troj) pressée 
et hâtée, puisqu’il ne sc p<asse qu’un seul jour depuis le com- 
mencement du onzième livre jusipi’au milieu du dix-huitième, 
sans aucune halte sensible dans la marche penilant une par- 
tie si considérable du voyage. De même Lachmann aiimet 


0) I*onr cüqtii concerne les livre* h 
partir <hi secoml jnsqn’ao Beptième 
inclusivement, 'admets les remarque* 


do Wilhelm Mîillcr, Horaerîsche Vor- 
sclmle, ch. 8, p, 116-118. 
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q\ie ces chants séparés, qu'on trouverait, selon lui, en décou- 
pant l’Iliade entière, ne peuvent être détachés avec la même 
riitueiir, dans les livres qui suivent le onzième, (jue dans 
ceux, qui le précèdent (1). Il n’y a qu’un seul temps d’arrêt 
réel depuis le onzième livre jusqu'au vingt-deuxième, la 
mort de Patroklos ; et cette mort ne peut jamais |se conce- 
voir comme la fin d’un poème séparé (2), bien que ce soit 
dans le développement de l’Achillèis une ])hase capitale, qui 
amène l’entière révolution opérée dans le caractère d’Achille, 
révolution essentielle au but du poète. Ce serait une erreur 
d’imaginer qu’il a pu jamais exister un poème séparé appelé 
Patrokleia, bien qu’une partie de l’Iliade fût désignée par ce 
nom; car Patroklos n’a pas de position indépendante : il 
est attaché à Achille en qualité d’ami et de compagnon, mais 
rien de plus; il esta son égard dans un ét.at de dépendance 
comme Telemachos vis-à-vis d’Odysseus. Et la manière dont 
Patroklos est traité dans l’Iliade est, à mon avis, la combi- 
naison la plus habile et la plus adroite du poème, celle qui 
se rapproche le plus du tissu pur de l'üdyssée (3). 


(I) îjichmanii, Femerc Bctrachtmi- 
liber (lie Ilias, AbhaiKllunj^cn Ber- 
lin. Acail. l ll, p, 1. 

Après avoir sifnialé certaines diffé- 
rences qui, selon lui, prouvent que dif- 
férentes mai ns y ont travaillé, ilajtmtd: 
« Néanmoins nous devons avoir soin 
do ne pas n parder les chants consti- 
tutifs isolé» do cette partie du poiûne 
comme étant diitinets et st'parables an 
même degré que ceux de la première 
moitié ; car tous d'un accord unanime 
s’emtendent sur uno seule circonstance 
particulière, qui, par rapport aurait 
de niinde, nVst pas moins importante 
même qm* In colère d’Achille, ii savoir 
que les trois héros les plus distingués, 
Agamemmui, Odysseus et I>iomêdês, 
sont tous mis hors de omibat i»endaiit 
In dnnie des hntailles.u 

Importante pour le récit de VAvhiU 
dirais-je, non pour celui de I’/- 
iiaJe, (’ette remarque de Lachinnim 


jette tin grand jour sur la distinction à 
établir entre le poème original et le 
poème agrandi. 

(2) J’avoue mon étonnement de voir 
qu'un homme d’autant de génie et 
d’une pensée si puissante que M. Ben- 
jamin ronstant ait imaginé que 1*1- 
liude originale avait eu pour fin la mort 
de Patroklos, par la raison qu'alors 
Achille se réconcilie avec Agnmemnôn. 
V. l’examen du livre de Benjamin 
Constant, De la Heligion, etc., par O. 
Muller, dans les Kleine Schriften de 
ce dernier, vol. II, p. 71. 

f3) Il paraît comme le médiateur 
entre Achille insulté et les (îrecs, ma- 
nifestant des sympathie.» bienveillantes 
pour ces derniers sans renoncer ii sa 
fidélité à l’égard du premier. Maclmon 
blessé, objet d’intérêt pour tout le 
camp, étant ramassé du champ de ba- 
taille par Nestor, Achille de son vais- 
seau raper^*oit de loin et envoie l’atro- 
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Le grand et capital malheur qui ahat la force des Grecs et 
les rend incapables de se défendre sans Achille, c'est l’im- 
puissauce de combattre à laquelle sont réduits par des bles- 
sures Agamemnùn, Diomèdès et Odysseus : de sorte que la 
défense du rempart et des vaisseaux n’est plus laissée qu’à 
des héros de second ordre (Ajax seul excepté), tels im'Ido- 
meneus, Leonteus, Poly|>ætès, Merionês, Menelaos, etc. Or 
il est à remarquer que tous ces trois chefs de premier ordre 
sont dans toute leur force au commencement du onzième 
livre : tous les trois sont blessés dans la bataille que décrit 
ce livre et au commencement de laquelle Agamemnôn est 
rempli d'ardeur et de courage. 

Rien ne peut être plus frappant que la manière dont Ho- 
mère concentre notre attention dans le jireinier livre sur 
Achille comme étant le héros, sur sa querelle avec .\ga- 
memndn, et sur les malheurs présentés comme devant en 
résulter pour les Grecs, gi’âce à l'intercession de Thetis au- 
près de Zeus. Mais les incidents traités depuis le commence- 
ment du second livre jusqu'au combat entre Hector et .\jax 
au septième, quelque animés et intéressants qu'ils soient, ne 
font rien pour réaliser cette promesse. Ils offrent un splen- 


kios s’informer si c’est réellement Ma* 
clmun ; ce qui permet h Xe.slôr d’ex- 
poser ù l’ntroklos le déplcimble état de 
rçrmée ^çrccqne, comme un motif jKMir 
ronjfajfer ainsi qu’Acbillo à reprendre 
les armes- La pitié de Patroklos est 
pui.ssamment excitée, et il se liAto 
d’appuyer auprès d' Achille Rur lu né- 
cessité urgente de secourir les Orées, 
quand il rencontre Eurypylos se traî- 
nant hors du champ de bataille, afl'ai- 
ldi }>nr une cruelle blessui^ et imph>- 
l'ant son aide. 11 suntient le guerrier 
blessé en lé ramenant à sa tente, et lui 
donne les soins que réclament scs souf- 
frances ; mais, avant que cette ojtéra- 
tion soit tennim^ complètement, l’ar- 
mée gn*eque a été totalement rejioussée, 
et les Troyens sont sur le |H)int de 
mettre le feu aux ^aiR.seaux ; alors T’a- 


troklos c<»urt annoncer à Achille le ter- 
rible p«*ril qui les menace tous, et 
réns.sit ii obtenir de lui la permission de 
combattre à la tète des Myrmidons. 1-a 
manière dont l^atroklos est maintenu 
en vue de l'auditeur, comino prélude 
de sa brillante mais si courte apparition 
lorsqu’il s’avance en annes, le eontrast»; 
outre sa douceur caractéristique et la 
férocité d’Achille, renebainemont na- 
turel de circonstances qui Ibiil de lui 
un moyen de réconcifiation du côté de 
son ami offensé, et do salut pour ses 
compatriotes en péril, tous ers traits 
présentent une habileté épique dans 
i'niiteur de l'Achillêis primitive, ù un 
degré tel qu’on ne trouve rien de com- 
parable dans les livres de l'Iliade qui 
ont été ajoutés. 
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dide tableau de la guerre de Troie en général, et éininein- 
menf apitroprié k ce titre plus étendu sous lequel ce pot'rae 
est devenu iianiortel ; mais les conséquences de la colère 
d’Achille ne paraissent pas avant le huitième livre. Le dixième 
livre, ou Doloneia, est aussi une partie de l'Iliade, mais non 
de l'Achillêis; tandis que le neuvième livre me semble une 
addition postérieure, nullement en hai-monie avec ce gnmd 
courant île l'Achillêis qui coule depuis le on/ième livre jus- 
qu'au \ ingt-deuxième. On devrait lire le huitième livre 
comme étant en connexion immédiate avec le onzième, afin 
(le voir la structure de ce qui semble être l'Achillêis primi- 
tive; car il V a plusieurs passages, dans le onzième livre et 
les suivants (1). qui prouvent que le poi-te qui les composa 


(Il KViimnpioz, par eX4'iiipIo, leK pue* 
sa;;os suivaut» : 

1. Acliillff (ivUMit sur )a jironi' de 
son vaisseau, voit toute rannée grecque 
défaite piir lesTroveüs; il voit aussi 
Nestor rnmcimiit du champ de bataille 
sur son clinr un guerrier blessé. Il en- 
voie l’atroklos savoir quel <*Htce blessé : 
cil ap)iclunt sou ami, il dit <XI, tîoT) : 
Jiiî Mevomior,, vqi’ ixûi x£jf’C[^t<i(j.éve 
[0‘jp.q>, 

.\vv oio> TTifiî ■vo'yvav’ £{ià 

[ ’A/aioù; 

AtC90U£v0'j; • Xpsica yàp Ixcivet31 
[ovxev’ àvtxTc; * 
llevue, dans son ctmimentuiru, de- 
mande, a-*sez imturelleiiient : k I\cu 1' 
tiienit igitur uftperitatis erga priorwii 
legAtiuneni, au bomo umigons ex|wc- 
taver.it alteram atl se hiissum iri? » 
.le ré)>onds : Ni Tuu ni l’autre; les 
mot* iloiment à cnteiulre qu'il « ornrl 
pan reçu du tout d'aiiibns<^adc. ("est 
encore Iciiiênu' Achille, qui dans le pre- 
mier livre, innrehnit seul le long du 
rivage, IViiue nuigée par le sciitiiuent 
d’un amer atfront, et qui priait Thetis 
de Taider à se % enger ; cette vengeauct* 
est maintenant sur le |Kniit d'étre réa- 
lisée, et il salue son approche avec 
transport. Mais si nous ntlmcttoii.s que 


l’anibasmidc du mnivit^mc b\rc ait lion 
dans l’intennlle, le yiassage devient 
une contradiction nmnifeste: car Ci'tto 
démarche qu’AchilIe pressent œmute 
future, et même encore comme éveu- 
taelle, erati ru beu recllemfuÀ lu soir 
précédent; les (irecs tiraitnt supplié À 
ses pii'ds, Us araieni déclaré leur dé- 
tresse iutolértihle, et il les n\ ait repous- 
§«”1 avec dédain. Le Scholiastc, ou 
expliquant ces vers, après avoir «Irmné 
le sens le plus simple, à saNuir qu'A- 
cJiille montre ce qu’il ii longtemps dé- 
siré, c'est-à-dire « voir les tirées «levant 
lui en état de suppliants », semble sc 
rap|>eler que ceci est eu contradiction 
avec hf neuvième livi\', et il essaie de 
lainMlis[uiruîtrc cette cotitradtetioii en 
<ii-ant « qu’il avait été préctiiemmeut 
adouci par une eunvcrsatioii avec Phoe- 
nix » — 6è ‘np<>pa>.Qr/Osi; r,y èx vtov 
(|*«3iv{xo; ^-ôyiov, snppo.sitiou que non 
u'appuie dans le poi*te, et qui ne suttit 
pus |K>ur écarter la «lUVunilté. 

‘J. Ijc discours que Pusîdd«u) (XIII. 
115) adresse aux (irecs «léc«>uTngés pyur 
relever leurs esprits, et dans icqiiol. 
apri*s avoir reconnu l’iiijurc laite :i 
Achille pur AgameiiMU, il leur reoom- 
nmiide de faire un etlbn jKiur reiiu-tlier 
un mul, et donne h entendre « que lus 
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n’avait pu avoir présent à l’esprit l’événement princijtal du 
neuvième livre, l’eflusion d’un sentiment profond d’humilia- 


esprits des hommes bons comportent ce 
remède » àx6W}i£0a 0âG»TO> * 

âxetrrat te ce discours, 

disoiia-itous, ne s’accorde ]ms trcs^bicii 
avec U supposition que cette tentative 
de rtiTiié4li<tr au mul droit rtc /d<f« de la 
ineilleure manière {Kissible, et qu’A- 
chilJe avait manifeste une tune iuipla* 
calde au pins haut depré le soir précé- 
dent, tandis que IVspril d’Apamcmnôii 
était déjà amené à avouer son humi- 
liation, et n'avait plus besoin de re- 
mède. 

3. Kt que diroiis-tious du langage 
d’Achille et de Patmklos an commen- 
cement du seizième livre, pricisément 
au moment où le danger est arrive nu 
comble, et oii Arhillo est sur le point 
d'envoyer son ami V 

Ni Nestor, quand il invoque Patro- 
klos comme intercesseur miprès d'A- 
chille et qu’il lui donne des iiKtriic- 
tions (XI, ni Palroklos Ini- 

inéme, bien qu’ayant l’extrême «b sir 
d’agir sur l'esprit d'Achille, et lui re- 
prochant la dureté de son cienr, ne 
rapjKîllentà son souvenir l’ample répa- 
ration qui lai avait été oiferte; tandis 
qu’Acliillc lui même ré])ète In cause 
première de la qncrcUc, le tort qui lai 
a été fait par l’enlèvement de Hnsèis, 
continuant le langage qu'il tient au 
premier livre, puis sans la moindre al- 
lusion à la nq«amtion et à la restitution 
pro[M>s»*es depui*, il ne rend à la pn»po- 
sition de son ami préciA<ùnetit cximme 
un homme dont le grief restait sans 
redressement, mais qui néanmoins était 
forcé de prendre les armes par néc*»*»- 
sité (XVI, 52-ft3| : 

AÀ).à T* pè> irf.0T«Tvy(wu «àTopiv, 
|ooo’ dpa ma; 
jvi ç&eeiv ■ 
(r,TOi É^r.v yi 
OO -xpiv pr.vtOpôv xaTa7:*'j<JEp£v, 
(ÀÀ).’ ÔTIÔTTV cr, 


Xi*»; i\iài àyixT.Tai aOrr, tc Ttvô/t- 

f|iô; «. 

Je suis d’accord avc cle Scholiasto et 
aviîc Hcync jniur expliquer c^tjv y* 
comme é<piivalent do 6icvor,0r,v, non 
(xmiine ayant trait a quelque dcclaro- 
tion expresse antérieure. 

Pe plus, en contimiunt dans le même 
discours : « I^s Troyens (dit Achille) 
s’approclieut mainienatit avec har- 
diesse de» vaisseaux, car ils ne voient 
plus briller mon cav^jue; mais si Aga- 
meninon eUiit favorablement dispose à 
numèijard, ils fuiraient pri'Scnteincnt 
et rempliraient les fossés de leurs enda- 
\ros » (71) : 

1 »X* sv*v>ow; 

ll/r;estctv vsxvtav, ci poi x^cuav 
I ’Ayapipvwv 

'HTri* c;2stri • vvv èt Tf^orêov 

||iàyovT*i. 

Or, ici encore, si nous prenons iepre- 
micr livre pour |K>int de départ, o 
omettant le neuvième, le sentiment est 
lairt'uitemcnt juste. Mais admettez le 
neuvième livre, et il devient faux et 
déplacé; car Agamcmnôn est alors un 
faoimne ahattii et repentant, non sim- 
plement « disposé favorahlcnieiit » à 
l'égard d'Achille, mais oH'rant de lui 
payer n’importe quel prix dans le but 
de l'apaiser. 

i. Kncorc, quelques vers plus loin, 
dans le même discours, Achille permet 
H l’atroklos de sortir, en considération 
du i»éril extrême que court la Hotte, 
mais il lui recommande sim]dc{nent de 
détonrucr ce péril et de ne rien faire 
de plus : « Uliéis à mes paroles, de ma- 
X)ii*rea pouvoir me procurer de (honneur 
et de lu gloire de la |mrt de tou* le* 
(irec*, et p<»nr qu’ils puissent me ren- 
voyer lu jeune Hile, en me donnant en 
mure de riches présents ; (jiiand tu 
aimis re|>onBsé les Troyens loin des 
vaisseaux, reviens. > 


Digitized by Google 



72 


HISTOIRE DE LA GRÈCE 


tion (le la part des Grecs, et particulièrement de la part 
d'AgamemiKm , devant Achille, accompagnée d'offres for- 
melles de rendre Brisèis et de payer la plus ample compensa- 


*11; «V |AOt TijiTjv ii£yi).r,v xvoo; 

[âpoto 

Ifpô; ««rtwv .iavacùv * àxàp <n 

[xa))ia xovpr.v 

’A'{# «TCOvi'j'Tto'ïi, ffpOTt $*ày)aà ùù>^% 
irÔf.b>91V ' 

*Ex vir;mv Uvai na).tv (H4-H7I. 

< ‘omtnont pourrons^iious concilier 
CCS parolei avec le neuvième livre, où 
Achille ileclaro qu’il se soucie peu 
«rétro honoré par les (îrecs, IX, 604V 
!)aits la iMmche do l'Achille insulté du 
premier livre uu pareil langage est 
assez coiivenahlc : il prêtera aidi*, mais 
souleinont dans la iiiesiirc necessaire à 
la circonstance, et de inaiiière à assurer 
le rodivssoiiieut de son propre grief; 
et il ii'n pas encore déraison pour ron* 
dure qu'Agnmeiniiôu soit disposé à lui 
accorder c<' rc«lressemont. Mais le neu- 
vième livre lui a rfW/emfid offert tout 
ce qu’il demande ici et même plus (la 
tille d'Agnmemnôn on mariage, sans le 
prix Imlùtueilemeut payé (K)ur une 
tittucée, etc. ; Hrisèis, qu’il est iiiuiiite- 
imiit si désireux de recouvrer, ou u 
offert alors de la lui rendre, et il a 
dédaigné l’offre. M. Knight effective- 
ment efface ces vers comme aiwcrv- 
phes ; eu partie parce qu'ils coutredi- 
s<‘nt le neuvième livre, où Achille a 
réellement rejeté ce qu’il désire ici 
(« Doua cum puellA jum unlea oldata 
US] crnatiis erat en partie parce que, 
sidon lui, ils expriment uu sentiment 
indigne d’Achille ; je u'oflopte pas la 
dernière critique. 

5. Nous arrivons un peu plus loin 
aux paroles a<lress»*es par Patroklos 
aux Myrrnidons, (pmiid il les conduit 
au combat ; « Combattez bravement, 
Myrmidons, pour (|ue nous puissions 
procurer de rboniieur à Achille, et 
qu'Agamemnôn, dont la puissance s’é- 
tend au loin, puis.se etmnaitre l’insigne 


folie qu’il a commise en outrageant le 
plus brave des Urées. > 

Il n’était plus nécessaire d’eu con- 
vaincre Againemnôn. Le neuvième 
livre raconte l’humiliant aveu qu'il 
en fait, aiæumpagiié de réparation et 
dcMlédonmiugemcnt. Lui rcilirelaio.'on, 
c’est briser uu roseau meurtri, c’est 
tuer un mort; mais supprimez le neu- 
vième livre, et alors Latroklos a une 
raison toute naturelle à donner, ain.si 
que les Mynnidons en ont une pour 
obéir; Achille re^e encore un homme 
fuitragé, et humilier le rival qui l’a ou- 
tragé est le premier de tous les objets, 
aii'^si bien pour ses amis que pour lui- 
même. 

b. Ku6n le mument vient où Achille, 
dans la profonde douleur que lui cause 
la mort de Tatroklos, jette un regard 
d’horreur et de repentir sur le passé. 
Vers quel point nous attciidrions-nous 
que .se tournerait naturellement son 
reponliri!' N«»ii pas vers sa première 
querelle avec Agamemnôn, dans In- 
qiitMle il a éjtrouvé un dommage incon- 
testable, mais vers la scène du neu- 
vièmo livre, où on lui offre et où il 
rt*jettc avec mépris la pins grande ré- 
paration possible pour le tort antérieur. 
Cependant, si nous nous reporton.-^ ù 
XVlil, lOH, et a XLX, 5ô, «H, 270, 
nous trouvons qu’il revient sur sa que- 
relle primitive du premier livre, pré- 
cisément eomuic si elle avait été le 
dernier incident dans ses rapports avec 
Agamemnôn; de plus Agamemnôn 
(XIX, 86), dans «on discours de récon- 
ciliation, traite le passé exactement de 
la mémo manière, il déplore la première 
folie qu'il a commise en outragi^ani 
Achille. 

7. Si nous considérons les prières 
d'Achille et de Thetis, adressées ù Xeus 
dans le premier livre, nous trouvons 
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tion pour le tort passé. Les paroles d'Achille (non moins que 
celles de Patrokloset de Nestor), dans le onzième livre elles 
suivants, impliquent clairement que l'humiliation des Grecs 


que in fin demandée eflt honueur (>our 
Achille^ du grief qu’il n 

éprouvé, victoire pour les Troyens 
jusqu’à ce que Apainemuôn et lesfJrecs 
seiiteiit amèrement le tort qu'ils ont 
fait à leur plus brave guerrier (I, 109- 
509). Or cette tîu est accomplie dans le 
nemième livre. Achille iiepeut obtenir 
plus, et il Huit par ne pas obtenir plu.^, 
soit {M)ur le redrossoiiient à son égard, 
soit |K>ur rhiimiliation pleine do re- 
inordi de la part d’Agamemnôn, que ce 
qui est présenté ici. l.u défaite que les 
tirées subissent dans la bataille du 
huitiriiie livre (Kô)o; -Mi/T,) a amené 
le ré.sultat demandé. Les défaites pos- 
térieures et lM*auemip jdus destructives 
qu'ils est^iiient sont ainsi sans cause : 
ee|K‘udunt on rcpréstuite Zeus comme 
les infligeant contre s«m gré, et seule- 
ment parce qu’elles sont nécessaires 
pour honorer Achille (XIII, 350; W, 
75, 235, 59B; cf, aussi VIll, 372 et 
475 ). 

Si nous réfléchissons à la constitution 
du )KH*me, nous verrons que la suite 
romUineiitalo des événements est une 
série do malheurs pour les (Jrccs, 
amenés par Zeus dans le dessein spé- 
cial de procurer une réparation a 
Achille et d'hnmilicr Ag^miemnôn ; 
rintroduclion de l’atroklos ajoute de 
nouveaux motifs du plus haut intérêt, 
mais elle rentre de lu manière la plus 
hannonieusc dans la suite fondamen- 
tale. Or l’intrusion du neuvième livre 
hrise le plan du po<*me en enlevant à 
cette suite son unité : Againemnôn est 
ù genoux devant Achille, il sollicite son 
pardon et propose une réparation ; ce- 
pendant les malheurs des (Jrecs devien- 
nent de plus en plus «‘Ifraymits. Le 
dédommagement du neuvième li\ic 
arrive mal et au mauvais moment. 

Il y n dans les livres suivants quatre 


passages (et seulement quatre, autant 
que je sache) où il est fait allusion à 
l'ambassade du neuvième livre : un 
dans le dix-huitième, •114-4.>d, qui a 
été effacé comme apocryphe par Aris- 
tarque (V. les SchoHes et lo coimucu- 
tnire de Kniglit ad toc.) ; et trois autres 
dans le livre suivant, où les dons offerts 
Antérieurement par Üdysseus en qualité 
d'envoyé d*Agamcmnr»n ^^oiu signalés 
comme identiques aux présents donnés 
réellement dans le dix-iicuvième livre. 
Je suis convaincu que ces passages (V. 
140-111,192-195, et 213) sont spéciale- 
ment insérés dans le but d'établir une 
connexion entre le neuvième livre et le 
dix-neuvième, (pliant aux quatre vers 
(192-195), il vaudrait décidément mieux 
qu’ils manqua«.si'nt: les deux premiers 
vers (140-141) ne sont nullement néces- 
saires ; tandis que le mot (qui 

se rencontre dans les deux passages) 
n’est rendu admissible que si, en éten- 
dant le sens, on lui fait .signifier uudius 
trrtius (Hcyne ad loc,). 

Je ferai seulement remarquer encore, 
au sujet du neuvième livre, que lo dis- 
cours d'Againemmm (17-2H), qui donne 
lieu a la réprimande de Dioniédés et a 
l’obscur lieu commun de Kestôr, est pris 
mol pour mot de son discours du second 
livre, où In pro|>osiliun de quitter la 
place et de fuir est faite, non pas sé- 
rieiiseinent, mais comme un stratagème 
(II. 110, llH, 140). 

I.a longueur de cette note ne peut 
s’excus«*r que parce qu’elle so rapporte 
dirt^tement >i la structure de rilladc. 
Montrer que les livres â partir du on- 
zième en dcscemlant sont composés par 
un poète qui n'a pas connaissance du 
neuvième livri? est, à mon avis, une 
preuve très-importante pour nous aider 
à comj)ren«lre ce qu’était l’Achilléis 
primitive. Leslivios à partir du second 
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devant lui, à laquelle il aspire, est encore (éventuelle et à 
venir; qu'aucune justiticatioii coinplèfe n’a encore eu lieu, 
qu'aucune offre de rendre Hrisêis n'a été faite ; tandis (pie 
Nosttir et Patroklos, avec tout leur désy- d’amener le héros 
à prendre les armes, ne s’occupent jamais de Ip ré])aration 
ni de la restitution offertes, mais le considèrent connue si 
les causes de sa querelle étaient les mômes que dans le prin- 
cipe. De ])lus, si nous regardons le premier livre, le com- 
mencement de rAchillêis, nous verrons que cette humilia- 
tion d’Agamemmjn et des princiiiaux héros grecs devant 
Achille .serait réellement le dénoùment de tout le poème ; 
car .Achille ne demande rien de j)lus à Thetis, ni Thetis à 
Zeus. si ce n’est qu’Agamemm'ni et les Grecs puissent être 
amenés à reconnaître le tort qu'ils ont fait à leur principal 
guerrier, et à se prosterner dans la poussière en expiation 
de leur faute. Notis pouvons ajouter que la honteuse terreur 
que montre Agamemmin dans le neuvième livre, quand il 
envoie Achille un me.s.<age pour le supplier, non-seulement 
n’est pas exidiquée exa<;teinent par le degré de malheur que 
les Grecs ont éprouvé dans le livre précédent (le huitième), 
mais encore elle ne s’accorde pas avec la noblesse et l’élé- 
vation d’ame qui brillent en lui au commencement du on- 
zième (1). La situation des Grecs ne devient désespérée que 
quand les trois grands chefs Agamemnon, Odysseus et Dio- 


jusqu'au ont instTê» dans 

rAcbUlt^iR, et w»nt en dcdinrs de sou 
plan, niais Us ne le comredisent pas 
violemment, cxr»*ptr en ce tjui touche 
l'agora des dieux nu commenctunent du 
quatrième livre, et la hlessnn* prestpic 
mortelK* de îrar]K'd.‘in tlans .«on mrn- 
hat ave<‘ TI»'poleinf»5. Mais le neuvi«‘inc 
livre d'-tmit le des.'^cin fondamental du 
poème. 

(11 Ilelhig (Sittliclie Zastiiendc des 
Heldonalters, p. dit : « Iji cons- 
cience qn’Aganiemnôn a. dans son âme, 
d’avoir offert réparation à Achille, af- 
fennit sa contiaiice et sa \aleur, etc. * 


('est la l’idée dn critique, non |»o.s relie 
dn pc*i*tr. Kllc ne »e rencontre ]ms dans 
riliade, bien que le critique imagine 
assez natnrellcmcnt qu’elle doit s’y reii- 
contn*r. Agomeinnôii ne dit jamais : 
« .l’ai en tort de provoquer Achille, 
mais vous %oyc/. que j’ai fait tout ce 
qu’on pointait faire |Hiur olitcnir »on 
pardon. » Si on admet que le neuvième 
livre est nne partie de ta concv'ption 
primitive, ce sentiment est si naturel, 
que nous ne pourrions guère manquer 
de le tromer nn commencement du 
onzième livre, compte parmi les motifs 
d’Agatnemnéni. 
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mèdès sont mis hors de coinhat par des blessures (1); c’est 
là le malheur irréparable qui excite Patroklos. et par son 
intermédiaire, Achille. Le neuvième livre tel qu’il est ac- 
tuellement me semble une adjition, faite par une autre 
main, àl'.àchillèis primitive, comi>oséede inanière à antici- 
per sur le dix-neuvième livre, qui est la réconciliation réelle 
des deux héros ennemis, et à le f^àter en même temps. Je 
me permettrai d’ajouter qu’il pousse l’or^'ueil et l’éi^oïsme 
d’Achille au delà même des exigences de riionneur outragé, 
et choque ce sentiment de Nemt^sis qui était fixé si profon- 
dément dans l’esprit grec. Nous pardonnons tout excès de 
fureur contre les Troyens et Hectér, après la mort de Pa- 
ti'oklos; mais si le héros reste insensible à une restitution, à 
de basses supplications, aux présents les plus riches que lui 
font les Grecs pour réparer leur tort, une telle conduite in- 
dique une nature implacable telle que ne la présentent ni le 
premier livre, ni ceux qui se trouvent entre le on/ième et 
le dix-septième (2). 

C’est par l’agora grecque, au commencement du second 
livre, que l’Iliaile (en tant que distinguée de r.\chillêis) com- 
mence ; elle continue justpi’au septième livré par le Catalo- 
gue, l'apiiel des deux armées, le combat singulier entre .Mene- 
laos et Paris, le renouvellement de la mêlée amené ]>ar la 
flèche de Pandaros, l’Epipôlèsis ou ronde personnelle d’Aga- 
memnôn autour de l’armée, l’Aristeia ou brillants exploits 
de Diomôdès, la visite d’Ilectôr à Troie dans le dessein de 
faire un .sacrifice, son entrevue avec .\ndromachô et son 
combat avec .Ajax. Tous ces faits sont de la belle poésie; ils 
nous présentent la guérir* de Troie eu général et .ses indivi- 


(1) Iliade, ,\I, 65'.l; XIV, 12»j XVI, 
25. 

(2) Au siijttt du iMfmiprae livre d** 
riliade, Fri«'(ll«ei»der (l>i« Homerisriie 
Kritik von Wolfkis (îrotc, p. 37) cite 
iiD pasfta^re de Kuiser (Pc Interpréta* 
tione JluiDcrictt, p. U) ainsi qu'il suit : 
« Xoimni Iilirnm a «cstolccimo adeo 
discn'pare in j^vissiniis rchns qnæ 


pmcurdiiic totiiui IHudis liuliCiitur, nt 
unius poctsp llpc<r6{ta et llaTfox)eiat 
esse ncqueant. Uccentior autem , ni 
magnopere fallor, llr.S'T^eia. * H fait 
aussi allusion h une opinion semblable 
exprimée par Ka<‘gelsbnch dans les 
MUnchner Gelebrtc Auaeigen, 1Ü42, 
p. 314. 
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(lus saillants sous divers points de vue; niais ils ne laissent 
point de place dans l'esprit du lecteur pour la pense^e d’A- 
chille. Or la difticulté pour un poëte disposé k af;randir le 
sujet était de passer de l’Acliillêis du premier livre l'i l'Iliade 
du second, et dn trouvera en consé(|uence (m’il _v a dans la 
structure du poème une maladresse (jue n'expliquent pas 
d'une manière satisfaisante les avocats du jioëte (anciens ou 
modernes). 

Dans le premier livre, Zeus a jiromis à Tlietis (|u'il puni- 
rait les Grecs pour le tort fait à Achille; au commencement 
du second livre, il délib('*re sur le.s moyens d’accomplir sa 
promesse, et dans ce des.sein il envoie le - perfide Üneiros - 
(le Dieu-Songe) visiter Agamemiu’m dans son sommeil, pour 
l’assurer que les dieux ont maintenant consenti d’un commun 
accord à livrer Troie entre ses mains, et l'exhorter à réunir 
sur-le-chanq) son armée pour l’attaiiue. Les anciens commen- 
tateurs étaient emharras.sés ici par cette circonstance, que 
Zeus met un mensonge dans la houclie d’Oneiros. Mais il ne 
semlde pas qu'il y ait plus de difficulté à l’expliquer que dans 
le récit du livre l”’’ des Rois (chap. xxii, 20), oi\ il est dit que 
Jéhovah mit un esprit trompeur dans la bouche des prophètes 
d’Achab; la maladresse réelle est ((u'Oneiros et son men- 
songe ne produisent pas d'effet. Car en premier lieu Aga- 
mennuin jirend une marche bien différente de celle que le 
songe lui recommande, et en second lieu, quand les troupes 
grec([ues sont enfin armées et .s'avancent pour combattre, elles 
n’essuient pas de défaite (ce qui serait le cas si l’exhortation 
d’Oneiros se trouvait être réellement mauvaise); mais elles 
continuent à se battre avec succès tout le Jour, surtout grâce 
à l'héroïsme de Diomèdès. Au lieu d’armer les Grecs sur-le- 
champ, Agamemm'm convoque d'abord un conseil de chefs, 
puis une agora de l’armée. Et bien que lui-même soit dans 
une disposition d’esprit hautement exaltée parles assurances 
fallacieuses d'Oneiros, il jirend de propos délibéré le langage 
du désespoir en s’adres.sant à ses troupes, simjilement pour 
é])rouver leur courage, après avoir auparavant prévenu Nes- 
t(’>r et Ody.sseus de son projet, et avoir donné à ces deux 
chefs des instructions formelles pour ((u'ils aient à tenir un 
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laiiiroge contraire au sien. Or cette intervention de Zens et 
d'Oneiros, qui est si peu satisfaisante quand elle est réunie 
aux incidents qui la suivent et qui fait paraître Zeus, mais 
seulement paraître, pour réaliser l'enfrageraent qu’il a pris 
d'honorer Achille aussi bien que de faire du mal aux Grecs, 
cette inter\ention, disons-nous, forme exactement le point 
de jonction entre l’Achillèis et l’Iliade {!). 

Le tour que joue Agamemiiôn pour connaître les disposi- 
tions de son armée, bien que puéril en lui-même, remplit un 
but suffisant, non-seulement parce qu’il fournit un sujet spé- 
cial d'intérêt à soumettre aux Grecs, mais encore jmrce qu’il 
provoque la splendide description, si remplie de détails ani- 
més, du départ soudain de l’assemblée après la harangue 
d’Agameninôn, et de l’intervention décisive d’Odysseus qui 
ramène les guerriers et confond Thersitès. Ce tableau des 
Grecs dans l’agora, présentant les deux chefs occupés à jiar- 
1er et à donner des conseils aux héros, était une partie si 
importante de la guerre de Troie en général, que le poète 
s’est permis de l'introduire en supposant une inexplicable 
folie de la part d’Agamemnou; précisément comme il a fait 
entrer une autre belle scène dans le troisième livre, la Tei- 
cho.scopie ou conversation entre Priam et Hélène sur les mu- 
railles de Troie, en admettant la supposition que le vieux roi 
dans la dizième année de la guerre ne connaissait pas Aga- 
memnon ni les autres chefs grecs en personne. Ceci peut 
servir d’explication à la supercherie pratiquée par Agamem- 
uôn à l’égard de son armée assemblée, sans expliquer en au- 
cune sorte rintervention sans couleur et sans signification 
d’Oneiros (’i). 


(1) LMnlcrv«ntion d’Oneiros devrait 
venir comme préliminaire immédiat du 
livre VIII plutôt que du livre 11. Le.s 
qimrante«scpt premiers vers du livre 11 
s’ajusteraient et se liraient d’une ma- 
niéré logique au commencement du 
livre VIII, dont les événements forment 
une suite naturelle h la mission d’Onei- 
ros. 


(2) O. Muller (History ofGreek Ute- 
rature, cU. 5, ^ H) ne sait si le commence- 
ment du second livre u été écrit c j»ar 
l’ancien Homère ou pur Tun des derniers 
Homérides » ; il pense que le discours 
d’Aframemnôn, où ce roi joue le tour à 
son année, est • une ample panxlie 
(des mêmes mot.s employés dans le neu- 
vième livre) composée par un Homéridc 
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Si l'incidpiif du début du second livre, par lequel nous pas- 
sons de l’Achillèis dans l’Iliade, est maladroit, de même aussi 
l'incident final du septième livre, immédiatement avant que 
nous rentrions ilans l’AchilIèis, est tout aussi peu satisfaisant, 
jeveux dire la construction du mur et du fossé autour ducainp 
grec. Dans l'état actuel du poëme, il n’est donné aucune raison 
jdausible à cette entreprise. Nestor la propose sans aucune 
nécessité obligatoire ; car les Grecs sont dans une carrière 
de victoires, et les Trov'ens font des offres d'acconimodenient 
qui impliquent qu’ils ont con.scicncc de leur faiblesse, tandis 
que Diomêdèscroitavectantdeconfiance àlaruine procliaine 
de Troie, (pi’il dissuade ses compagnons de recevoir même 
Hélène si l’on offrait de la rendre. - lîeaucoup de Grecs ont 
été tués, « il est vrai (1), comme le fait observer Nestor; mais 
un nondire égal ou plus grand de Trovens ont péri, et tous 
les héros grecs sont encore dans toute leur force;' on ne 
reniaripie même pas l’absence d’Achille. 

Or ce récit de la construction de la fortification semble 
être une pensée ultérieure, née de l'agrandissement du 
poëme porté au delà de son plan primitif. L’Acbillèis (2) ori- 


pluA récfiit, et iiisérvc ù la plure d’tui 
exposé primitivement plus court de 
rarmement des fïrecs. * Il regarde la 
scène dans Ta^ura grecque < une 

comédie cnticroinciit niytliiquo, remplie 
de due ironie et oirrntit une intrip'ue 
amusante, dans latiuelle Apmicmium 
tromiH'ur et trompé est le principal ca- 
metère. 

I.e caractère contique ou irtuiiquc qui 
est Httriliiié ici nu second livre me pa* 
ratt imaginaire et inexact; imiis Muller 
sentait évidcniincut la nialaJrcs.se de 
l’incident du début, bien que sa ma- 
nière d’en rendre compte ne soit pas 
lieoreuse. I>i second livre semlde être, 
ù mon avis, tout aussi sérieux que toute 
autre partie du poemc. 

Je pense aussi que les mots du neu- 
vième livre, anxipiels O. Muller fait 
allusion, sont une copie de ceux du se- 
cond, au lieu du contraire, comme ü le 


croit, partro qu’il semble probable que 
le neuvième livre est une addition faite 
au pfHÛne après que les livres qui se 
trouvent entre le premier et le linitièree 
avaient déjà clé ins**n*s; il est eertai- 
nemeiit introduit après que la descrip- 
tion de la fortification, contenne dans 
le septième livre, était devenue nne 
partie du poème. Voir IX, 319. 
J.’auteur de rumbassade à Acliillc inia- 
oinait que ce liéms avait été trop long- 
temps loin de la vue et loin de la pen- 
sée, supposition qui ne trouve juis de 
place dans rAchiiléis primitive, quand 
le huitième et le onzième livre suivaient 
le premier dans «ne sncc»»s»ion immé- 
diate, mais qui s’ofTre naïuTellcment à 
cliacim, n la lecture de imtre Iliade ac- 
tuelle. 

(1) Iliade, VII, 327. 

f2) Heyne considère le huitième livre 
cfunme étant incontestablement un 
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j(inale, passant tout de suite du premier livre au huitième 
et de là au onzième, pouvait bien admettre la fortification 
et en parler comme d'une chose qui existait, sans donner 
aucune raison spéciale pour en expliquer la construction. 
L’auditeur comprenait et acceptait naturellement l’existence 
d’un fossé et d’un mur autour des vaisseaux comme un fait 
tout simple, pourvu qu’il n’y eût rien dans le récit précédent 
qui lui fit croire que les Grecs n’avaient pas eu ces remparts 
dès le principe. Et puisque l’.àchillêis, immédiatement après 
la promesse faite par Zeus à Thetis à la fin du premier livre, 
continuait à décrire l’accomplissement de cette promesse et 
les désastres qui en l’ésultaient pour les Grecs, il n’y avait 
rien d'étonnantà entendre dire que leur camp était fortifié. 
Mais il n’en était plus ainsi quand le premier et le huitième 
livre étaient séjiarés pour faire place à des descriptions de 
succès et de gloire tenipmiiires tlu côté de l'armée assié- 
geante. Les brillantes scènes esquissées dans les livres (jui 
vont du second jusqu’au septième ne mentionnent pas de 
fortification, et même font entendre qu’il n’en existe pas; 
mais puisqu’on la trouve signalée dans la première descrip- 
tion des désastres îles Grecs au huitième livre, l'auditeur qui 
avait les premiers livres présents à la mémoire pouvait être 
surpris de trouver une fortification mentionnée immédiate- 
ment après, à moins que l’on n’eùt annoncé spécialement que 
la construction en avait eu lieu dans l'intervalle. Mais on 


«•liant ou un poonie épique séparé, sup» 
positiijn que le de Zeus et 

i’a;;ora des dieux du commencement 
sutlisent s uils û réfuter, selon moi <Kx- 
cursusl, ad lib. XI, vol. VI, p. 2bU).Cet 
Excursus, Cl) décrivant In suite des évé- 
nements dauit niiatle, passe tout de 
suite et naturellcmi'nt du livre huitième 
au livre onzième. 

Et M. Payne Knijtht, quand il défend 
le livre onzième contre Jleyne, dit : 
« (^uæ il) imdecimA rbapi^odm lliadls 
nnrraia suiit, haud minus ex ante nar- 
i*aiis pendent : neque raliouem pugiue 


commissœ, iiequo n*nim in câ ^cesta- 
mm n«*xum atque ordinem, quinquaiu 
iute!Ii>;ere pc>ssut, iiisi tram ti *ree*sum 
AehiiUâ, eteiV'loridi» qiiam Trojaniindo 
con>ecuti crunt, antea co^nosset. i» 
(ProIt*; 4 om. c. XXIX.) (’ela est ]mrftti- 
teinent vrai : pour conq>rendre le on- 
zième livre, nous devons avoir sous tes 
yeux il* premier et le huitième (qui 
ceux qui décrivent la colère cl la 
retraite d' Achille, et la défaite qiées- 
Miient les Grecs à la suite) ; nous pou- 
vons nous passer du reste. 
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verra tout de suite qu'il y avait quelque difficult*^ trouver 
une bonne raison pour expliquer poimpioi les Grecs auraient 
coniinencéàse fortifier dans cette conjoncture, et ipie le poete 
qui découvrait la lacune pouvait ne pas être en état de la 
combler avec succès. Comme les Grecs avaient pu jusqu'à ce 
moment se passer <le mur, et que nous n’avons entendu que 
des récits de leurs succès, pourquoi auraient-ils considéré 
maintenant comme néce.ssaires à leur sécurité d’autres pré- 
cautions laborieuses? îsous ne demanderons pas pourquoi 
les Troyens les auraient tranquillement reganlés et leui- 
auraient permis de construire le mur, puisque la trêve était 
expressément conclue pour ensevelir les morts (1). 


(Il U. MüIUt of Greek IJterat. 
c]i. V, g 6) dit au sujet de ce mur: 
« (”est seulement lorsque les Grecs ont 
appris^ par l‘f.rpfrience de la balailie du 
premûr jour, que les Troven* prurent 
leur résister cii bataille rmigi-e, qu’ils 
constniisent le rempart autour de leurs 
vaisseaux... Gcci paraissait à Thucy- 
dide si peu cotilonne a la probabilité 
historique, que, sans éganl pour l’au- 
torité d’IIonière, U ]daçait la cons- 
truction de ces murs, inimiMliatcmcnt 
après l’arrivée des Grecs. » 

II est à re^'retter, selon moi, que 
Tliucydide ait pris sur lui de détermi- 
ner le point comme un fait historique ; 
mais, une fois cette tache entreprise, le 
récit de Tlliade n’était pas de nature à 
beaucoup le satisfaire, et la raison don- 
née par Mtillcr ne rend pas non plus le 
cas meilleur. Son argument donne h 
entendre qnavant la bataille du pre- 
mier Jour, les Grecs ne croyaient pas 
que \i» Troyens puxfeni leur résister en 
rase camimgne : les Troyens (selon lui) 
n'avaioiit jamais tenu bon tant qu’A- 
chillc était delK>ut et combattait du CfUe 
des Grecs, et ceux-ci étaient en consé- 
quence fort étonnés de voir que, pour 
la priîmièrc fois, ils putaent le faire. 

Or, rien ne jM*ut être moins en rap- 
port avec le ton du second livre et des 


suivants que cette supposition, l.es 
Troyens s'avancent sans hésiter et coni- 
battoiit emirageusement : ni Agamcin- 
nôn, ni Nestor, ni Odysseus n«* les 
considèrent comme des cMincinis inca- 
pables de tenir tète ; et la ronde que fait 
Agamemnnn pour exhorter les Grecs 
(Epipfdèsis) , décrite d’une façon si 
frappante dans le quatrième livre , 
prouve quUl ne compte pas à rnvance 
sur une victoire très-facile. Nestor, en 
proposant la construction du mur, ne 
laisse entrevoir en aucune sorte que, si 
les Troyens peuvent résister en rase 
campagne, ce fait fût {Knir les Grecs 
une découverte inattendue. 

La raison donnée par .Muller est 
donc un produit do sa propre iiiiagi- 
iiation, provenant de la même source 
d’erreur que quelques autres de ses re- 
marques; parce qu’il essaie de trouver, 
dans les livres compris entre le premier 
et le huitième, une allusion dominante 
à Achille (le point de vue de rAchüîéis), 
que ces livres refusent distinctement. 
I.’Achillèis était le poème des désas- 
tres grecs jusqu’au te/nps où Achille 
envoya Patmklos ; et, pendant ces dé- 
sastres, il pouvait convenir au poi-to 
de SC reporter par contraste au temps 
passé oii Achille était actif, et de dire 
qu’a/ort les Troyens u’osaient pns même 
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Le (Uxiènie livre (ou Doloneia) était considéré par quel- 
ques-uns des anciens scholiastes (1), et a été présenté sans 
hésitation par les critiques modernes de l’école de Wolf 
comme un poënie séparé dans l’origine, inséré dans l’Iliade 
par Pisistrate. Comment a-t-il pu jamais être un poëme 
séparé, c’est ce que je ne comprends pas. Il est composé 
tout spécialement pour s’adapter aux circonstances anté- 
rieures au milieu desquelles il arrive, et ne conviendrait à 
aucun autre endroit , Lien qu’il puisse être récité séparé- 
ment, en ce qu’il a un commencement et une fin déterminés, 
comme l’histoire de Nisus et d’Euryale dans l'Enéide. Mais, 
tout en présupposiint distinctement et en prenant pour hase 
les incidents du huitième livre et le vers 88 du neuvième 
(probablement la pose des sentinelles du côté des Grecs aussi 
bien que de celui des Trov'ens formait la fin de la bataille 
décrite dans le huitième livre), il n’a pas le plus léger rap- 
port avec les événements du onzième livre ni avec ceux des 
livres suivants : il sert à compléter le tableau de la guerre 
de Troie en général, mais il est tout à fait distinct de l’A- 
chillôis. Et ce qui est une marque d’une portion insérée 
postérieurement, c’est que, bien qu’il soit approprié aux 
parties qui précèdent, il n’a aucune influence sur celles qui 
suivent. 

Si la conduite des combattants dans la plaine de Troie, 
entre le premier et le huitième livre, ne se rapporte ni à 
Achille ni à une Achillèis, nous trouvons Zens dans l’Olympe 
mettant encore plus complètement ce héros hors de question 
au commencement du quatrième livre. Il est dans ce dernier 
passage le Zeus de l'Iliade, et non celui de l'Achillêis. Ou- 
bliant la promesse qu’il a faite dans le premier livre, il ne 


se prt'tteiiter en orilro de bataille dans 
la plaine^ tandis que maintenant ils at- 
taquent les vaisi^aux. Mais l'auteur des 
livres II à VII n’a pas le désir d«? 
jfloridcr Achille; il nous présente un 
tableau de In fçuerre de Troie en p*- 
néral et dépeint les Troyens non ‘seu- 
lement coumic des cimeinis braves 

T. III. 


et épiux en force, mais bien connus 
comme tels par les Grecs eux-mémes. 

La construction du rempart trrec, 
telle qu’elle est décrite aujoimVhui, est 
un fait nullement expliqué, que Thn* 
bilcté de MiUlcr ne rend pas logique. 

(I) ^cbol. ad lltnd. X, 1. 

6 
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ilisciite que la question de savoir s'il faut coatinuer ou ter- 
miner la guerre, et ne manifeste d’inquiétude que pour le 
salut de Troie, en opposition avec les déesses ennemies des 
Troyeris, qui le détournent de donner suite à la victoire de 
-Menelaos sur Paris et à la restitution stipulée d’Hélène, 
auquel cas le tort fait à Achille serait naturellement resté 
sans réparation. Une comparaison attentive montrera d'une 
manière évidente que le i>oëte composant la discussion qui 
a lieu entre les dieux au commencement du quatrième livre 
se s’est pas inquiété de se. mettre d’accord avec lui-môme, 
•soit pour le Zeus du premier livre, soit pour celui du hui- 
tième. 

Aussitôt que nous entrons dans le onzième livre, la m.arche 
du poëme devient tout à fait différente. Nous sommes alors 
dans une série d’événements dont chacun fraye la route à 
celui qui suit, et qui tous conduisent au résultat promis dan.s 
le premier livre, la réapparition d’Achille comme seul moyen 
de sauver les Grecs de la ruine, précédée d'une ample répa- 
ration (1) et .suivie d’un maximum à la fois de gloire et de 
vengeance. La carrière intermédiaire de Patroklos introduit 
<le nouveaux éléments, qui, toutefois, sont admirablement 
unis au plan du poëme tel qu’il est présenté dans le premier 
livre. Je ne nierai pas qu'il y ait des emliarras dans le détail 
des évéiiements décrits dans les batailles livTées sur le 
rempart des Grecs et devant les vaisseaux, du onzième au 
seizième livre; mais ils .semblent être seulement de.s cas de 
confusion partielle, tels «[u’on peut raisonnablement les at- 
tribuer à des imperfections de texte; l’enchaînement princi- 
pal reste cohérent et intelligible. Nous ne trouvons pas d’é- 
vénements considérables qui pourraient être supprimés sans 
briser le fil, ni aucune incompatibilité entre deux événements 
considérables. Il n’y a rien entre le onzième et le vingt- 


^1) Afftimcmnôn, après avoir déploré 
riiiHuenct! d’At?, qui, par un perfide 
conseil, Ta amené à faire l’injnro pri- 
iiulivctt Achille, dit (XIX, bB-137) : 


’A)).’ tTzti xai {ùv 

(i^â.cTo 

$6|Xtvat t' ànptîat* 
[âîco;>«, etc. 
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deuxième livre qui soit en rien comparable à. la contradic- 
tion qui existe entre le Zeus du qiuitrième livre et le Zeus 
du premier et du liuitième. Il peut être vrai que le bouclier 
d'Achille soit une amplification surajoutée de ce qui était an- 
noncé dans l’origine en termes généraux, parce que le poète, 
à partir du onzième livre jusqu'au vingt-deuxième, a donné 
à ses matériaux une si heureuse économie, qu'il n’est guère 
vraisemblable qu'il ait introduit une seule description parti- 
culière d’une longueur si disproportionnée et se rattachant 
si peu à la suite des événements. Mais je ne vois pas de rai- 
son pour croire que ce soit une addition de beaucoup plus 
récente que le reste du poème. 

Il faut avouer que la supposition avancée ici , par rapport 
à la structure de l'Iliade, n'est pas tout à fait exempte de 
difficultés, parce que l’on a plus ou moins altéré ou interpolé 
les parties qui constituaient l'Achillèis primitive (1). afin 
d’adapter les additions qu’on y a faites, particulièrement dans 
le huitième livre. Mais elle présente moins de difficultés que 
toute autre supposition, et c’est le seul moyen, que je sache, 
d’expliquer la différence qui existe entre une partiede l’Iliade 
et une autre, en ce qui concerne aussi bien la continuité 
dans la structure que la conformité avec la promesse du 


(l) 1.A suppo^itiou d'une Iliade pri- 
mitive plus petite, agrandie par des 
additions successives qui ramèneut aux 
dimensions actuelles, et plus ou moins 
interpolée ( nous devons distinguer 
agraufiiuement (VinUrpolation^ l'inser- 
tion d'une nouvello rha)>s<Klie de celle 
d’un nouveau vers), cciu: sui'jHisiiion , 
disons-nous, semble être une sorte üe 
compromis intermédiaire vers lequel 
convergent toutes les idées oppoïiécs de 
Wolf, de.I.-H- Vois, de Xiuscli, d'Uer- 
mannetde Itocckli. Uaumgarten-Cm- 
sius appelle ce plus petit poëmc une 
Achillêis. 

Wolf, préface du réditiuu de Tlliade 
de Goeschen, p. 12-23; Voss, Anti- 
Svmboiik, part. II, p. 234; Nitzscli, 
liistor. HoiDori, fucicul. 1, p. 112; et 


rré'face du second volume de ses Com- 
mentaires sur rOdyssée, p. 2ü : a I>ans 
riliade [y dit-il) on peut très-iàeilement 
imaginer b^uooup de portions setUes 
comme dus parties d'un autre ensem- 
ble, ou comme ayant jadis été chantées 
s«>parément. » (V. Baunigarten-Crusius, 
i’réface de sou édition de lailomcriscbe 
Vorscliulo de W, Muller, p. 4Ô-49.) 
Xitzsch distingue TOdyssée de l'Iliade, 
et avec justesse, selon moi, quant à 
cet agrandissement suppo^. Los rai- 
sons qui nous autorisent à appliquer 
cette théorie à riliade ne s'appliquen 
{ULS ù i'Olysséc. S*il a jamais exist i 
une OdyssLO primitive (lV>0(/yu«r),uous 
il avons pas le moyen de déterminer ce 
qu'elle renfermait. 
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(^ébut, qui sont manifestes quaiul nous lisons les livres dans 
l’ordre I, VIII, XI à XXII, en oiiposition avec l'absence <le 
ces deux qualités dans les livres II à VII, IX et X. Il ne se- 
rait pas vraisemblable que l'orifanisation d'un ensemble, 
j)réconrue dès le principe, produisit une telle dissemblance ; 
et on n’en voit pas non plus une pareille dans l’Odyssée (1); 


(1) I/Î8 remarquvR de O. Muller sur 
riliade (dans soiiHistory of Cirevk Litc- 
ratnrt») inéritcnt grandumoiit dVtro 
lues ; j'en admets un grand nomlirc^ 
mais il y en a aussi beaucoup qui me 
semblent dénuées de fondement. 

La podée de combinai><on et le stra- 
tagème narratif recliercliéqu'il attribue 
à l'auteur primitif sont, à mon ans, 
inadmissibles (chnp. V, j? 5-11) : 

< connexion intrinsèquede l'Iliade 
(fait-il observer, ^ b) repose sur l'union 
de certaines parties; et ni riutércssaiite 
introduction décrivant la défaite des 
<îrecs jusqu'à l'hu^ndie du vaisseau de 
Prutesilaos, ni le tour donné aux af- 
faires par la mort de Patroklos, ni la 
colère d'Acbille finalement ajmiséc, n’é- 
taient indispeiisablesdans riliade, quand 
une fois la semence féconde d’un tel 
poème avait été jetée dans l’Ame d’Ho- 
mère et avait commencé à prendre son 
développement. Mais le plan de l'Iliade 
est certainement étendu beaucoup nu 
delà de ce qui était réellement néces- 
saire; et en particulier la partie prépa- 
ratoire, consistant en efforts faits par 
le» autres héros pour o^mpenser Vtihsence 
tVAchilley a, il faut l’avouer, atteint une 
loiigupurdisproporlionnée, do sorte que 
le soupçon d’o<lditions importantes 
faites postérieurement 8*appli«iuc avec 
plus de probabilité aux premiers livres 
qu’aux deniiers... Un dessein se mani- 
fi>sta, à une éi>oqne reculée, de com- 
pléter ce poème on lui-mémo, do ma- 
nière à ce que tous les sujets, toutes les 
descriptions, toutes les actions, seules 
capables de jeter de l’intérêt dans un 
poème ta ijuerre entière , pussent 


trouver une place dans les limites de la 
composition. Pour ce but, il ii'esl pas 
imprfdinldo qu'un grand nombre de 
obants d'anciens banl^s, qui avaient 
chanté des aventures is«dtk:s de la guerre 
de Troie aient été misàcontribution,et 
que leurs parties les plus belles aient 
été incorpon^s dans le nouveau poème, s 
Ucs remarques de O. Muller donnent 
à entendre ce qui, s«*lon moi, est l'idée 
véritable, en tant qu’elles reconnaissent 
une exteusion du plan du poème au 
delà de scs limit«‘S primitives, manifes- 
t«îe par des insertions dans la première 
moitié; et U est bon do faire observer 
que, dans Vénumératioii qu’il fait de ces 
parties, dont runion est nécessaire à la 
connexion iiitrinsè<jue de Plliadc, il n’y 
a de mentionné que ce qui est compris 
dans les livres I, VHl, XI à XXII ou 
XXIV. Mais ce qu'il dit de « la par/i> 
préparatoire » cotisistant « en efforts faits 
fxir les autres héros jtour compenser Pa6- 
sence H' Achille, » n’est nullement justifié 
par le pointe lui-même. A partir du se- 
cond livre ju5qu*^au septième, il est à 
peine fait allusion à Acbilie; de plus, 
les Urées se trouvent ]>arraitcment bien 
sans lui. Cette iM»rtion du potmio fait 
voir non « rinsuffunnce de tous les autres 
héros sans Achille, » comme Muller l’a 
fait observer dans la section précédente, 
mais la parfaite suffisaure àes Grecs sons 
Diomê*lês, Againeinnon, etc., pour ré- 
sister à Troie ; c’est seulement dans lo 
liuitième livre que leur insuffisnnre com- 
mence à se manifester, et seulement 
dans lo onzième qu'elle est portée à son 
comble par les blessures que reçoi- 
vent les trois grands héros. DiuniC*- 
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on expliquerait encore moins le résultat en supposant des 
poëmes entiers séparés dans l’origine et réunis sans aucune 


(1^8 est, en effet, sous le rapport de 
ses luttes avec les dieux, élevé à un 
degré de gloire qu’ Achille lui-mOme 
ifatteint jnniaisdans la suite, et llelenos 
le Troyen le place au-dessus d’Achille 
(VI, Û9) quant à la valeur terrible. 
Achille est mentionné deux ou trois fois 
coimne absent, et Agaiiiemndn, dans 
son discours à Tagora grecque, regrette 
In querelle (II, 377|, mais nous n’en- 
tendons jamais d’exhortation telle que 
celle-ci : t Faisons de notre mieux pour 
suppléer i\ rabsence d’Achille , > ni 
meme dans l’KpipuIésis d'Agomcmnôn, 
où elle trouverait le plus naturellement 
sa place. Il faut donc regarder les 
« tentatives faites pour compenser l’ab- 
sence d’Acliille» comme l’idée du criti- 
que, et non comme celle du poète. 

lîieu qtie O. Millier ail jeté un regard 
sur la distinction établir entre les 
d.'iix parties du poème (une partie pri- 
mitive, ayant trait particulièrement à 
Achille et aux (irecs, et une partie sur- 
ajoutée, se rapjKirtaut à la guerre en- 
tière)^ il ne l'a ni conçue clairement ni 
présentée d’iine manitTC logiciue. Si 
nous devons distinguer coinpléleinent 
ces deux points de vue, il nous faut tirer 
les lignes U la Hn du premier livre et au 
commencement du huitième, en consi- 
dérant ainsi les six livres intennédiaires 
comme appartenant au tableau do la 
guTre entière (onde l’Iliade distinguée 
de rAcliillèis); le point de vue de l’A- 
cliilléifl, négligé à la fin du premier 
livre, est repris au commencement du 
huitième. L’accord naturel de ces deux 
parties est signalé dans le commentaire 
de llcyne ad VIII, 1 : « C'n*terura nimc 
Jupiter aperte solvit Tlictidi promissa, 
dum reildit causam Trojanorum hello 
superiorem , ut Achillis desiderium 
Aciiivos, et pcenitentia injuriæ ei illatre 
Agnmemnonem incessat (cf. I, 5). Xam 
qu.a' adhuc imrrata sunt. partiin conti- 


nebantur in fortuna belU utrinque ten- 
tatd... partiin valeltant ad narratio- 
nem lariandam, etc. i Le prtMuier et 
le huitième livre appartiennent à un 
seul et même point de vue, tandis que 
tous les livres intermédiaires appartien- 
nent à l’autre. Mais O. Muller cherche 
Il prouver qu’une portion de ces livres 
intermédiaires appartient, aviMi le pre- 
mier et le huitième, à un seul point de 
vue commun, quoiqu’il admette qu’ils 
ont été agrandis par des insertions. Ici 
je crois qu’il se trompe. Kfîneos tout ce 
qu’ou peut raisonnablement admettre 
jKiur ragrandisst-ment dos livres c*om- 
pris entre le premier et le huitième, 
et la mémcdifhculié subsistera par rap- 
port au reste; car (oim les incidents qui 
sun iennent entre ces deux points sont 
développés dans un esprit tout à fait 
indifférant à Achille et iv sa colère. Le 
Zeus du quatrième livre, comj iin* avec 
le Zens du premier ou du huitième, 
marque la différence; et cette descrip- 
tion de Zeus est absolument indispen- 
sable comme rattachant le livre troi- 
sième d'un côté au livre quatrième et 
au cinquième de l'autre. De plus, la 
tentative que fait Millier pour imposer 
le point de \ue de l'Achilléis à la plus 
grande partie do ce qui est compris 
entre le premier et le huitième livre 
n’est en aucun point Iietirause : le poète 
ne présente pas dans ces livres « les 
efforts insuffisants des autres héros pour 
compenser rabsence d’Acbille, > mais 
un tableau général et très-intéres- 
sant de la guerre de Troie, avec un 
rapport marqué h la cause primitive de 
la querelle. Dans ce tableau, le duel 
entre Paris et Menelaos forme naturel- 
lement le premier trait; mais combien 
est forcé le raisonnement par lequel O. 
Muller fait rciitn*r ce récit frappant 
dans le plan de l’Achillèis! k Les 
Grecs et les Troyens sont pour la pre- 


Digitized by Google 



8(5 


niSTOIKE DE I.A OUfeCE 


orgranisation calcult-e. Et c’est entre ces trois suppositions 
rpie nous avons à faire un choix. On doit admettre incontes- 
tablement un plan, et même un large plan, comme base d’une 
hvpothè.se suffisante quelconque. Mais alors l’Acliillêis 
agirait été un long poëme, ayant en longueur la moitié de 
riliade actuelle, et probablement d’une structure non moins 
serrée que TOdiasée. De plus, comme elle n’était séparée que 
par une ligne imaginaire de la durée illimitée de la guerre 
troyenne, il aurait été plus facile de l’agrandir, et ainsi elle 
aurait eu plus de charme pour les auditeurs que les aven- 
tures d’im seul héros ; tandis que le développement aurait eu 
lieu naturellement par l’addition d’une nouvelle victoire des 
Grecs, puisque le poëme primitif n’arrivait à exalter Achille 
qu’au moyen d’une pénible série de désastres essuyés par 
les Grecs, t^ue ce poëme dans ces circonstances eût reçu 
des additions, ce n’e.st pas 1;\ une hypoÜièse trop hardie ; en 
effet, quand nous nous rappelons que l’intégrité et de l’Achil- 
lôis et de l’Odj-ssée n’était protégée ni par rimpression ni 
par l’écriture, nous aurons peut-être à nous étonner moins 
de ce que la première ait été agrandie (1) que de ce que la 


mièrc fois frappt^«5 d’iine idée qui aurait 
pu se présenter dans le cotirs des neuf 
années précédentes, si les Grecs, tfuand 
ilâe’taient dèfnuius /xir n’avaient 

pas, par confiance dans teur force supé- 
rieure, coimdvré tout compromis oomnio 
indigne d’eux, à savoir, de décider la 
guerre |'ar un cond>at singulier entre 
ceux qui en étaient les auteurs. « Ici 
on fait entrer de vive force Acliiîlc 
comme cause, et cette idéen’cstappuyée 
par aucun renseignement réel dons le 
poëme, ni par une préîK>mption raison- 
noldc quelconque ; car ce sont Us 
Tro>jeus qui proposent le combat singu> 
lier, et on ne nous dit pas s’ils l’avaient 
jamais propos** ntipnravant, bien qu’ils 
eussent eu de pins forte» raisons pour 
le faire lors do la présence d’Acliillc que 
pendant son absence. 

O. Muller lui-méme fait reinarqucr 


<2 7) « que depuis le second li\T*' jus- 
qu’au septième, Ü semble que Zeus a 
oublié sa résolution et lu promesse faite 
h Tbétis.» Kn d’autres tennes, le poêle, 
pendant cette partie du poëme, néglige 
le point de vue de l’Acbill^is pourrepren- 
dre celui d’une Iliade pins compréhen- 
sive ; TAcbillfiis reparaît au livre hui- 
tième, disparaît dans le livre dixième, 
et est reprise h partir du litTO onzième 
jusqu’à la fin du poëme. 

(1) Cette tendance qu’ont de nou- 
veaux poëtcsà insérer de nouveaux su- 
jets homogènes dans des poemes exis- 
tant déjà est mentionnée par M. Fanriel 
à propos des romani du moyen âge : 
s C’est lin phénomène remarquable 
dans l’histoire de la poésie épique, que 
cette disposition, cette tendance r#*ns - 
tante du goût populaire h amalgamer, 
il lier en une seule et même composition 
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seconde ne l'ait pas été. Abandonner les lois de l'unité épi- 
que, c'est payer d'un faible prix cette magnifique poésie, 
que nous trouvons en telle abondance entre le premier et le 
liuitièmejivre de notre Iliade. 

La question relative à l'unité d'auteur est différente et 
plus difficile à déterminer que celle qui concenie l'harmonie 
entre les parties et la suite dans le récit. Un poëme conçu • 
sur un plan relativement étroit peut être .agrandi ensuite par 
son premier auteur, avec plus ou moins de cohérence et de 
succès; le Faust de Goethe en fournit un exemple dans notre 
propre génération. D'auti’e part, un poëme sj'stéinatique 
peut bien avoir été conçu et exécuté par le concert convenu 
à l'avance de plusieurs poètes, dont l'un probablement sera 
l'esprit domimuit, bien que les autres puissent contril)uer, et 
peut-être d'une manière égale, à l'exécution des parties. Kl 
l'époque de l'ancienne épopée grecque était favorable à une 
telle union fraternelle entre poètes, union dont la gens ap- 
pelée les Homeridæ offrait vraisemblablement de nombreux 
modèles. Bien des bardes doivent s'être entendus ensemble 
pour réciter ou chanter un long poëme non écrit, et dans les 
temps les plus reculés le compositeur et le chanteur no fai- 
saient qu'une seule et même personne (1). Or les individus 


le plus possible «les compositions diver- 
sesy — cette disposition persiste clicz 
un peuple, tant que la poésie consen c 
un reste de vio; tant qu’elle %'y trans- 
met par la tradition et qu’elle y cir- 
cule il rai«lc du rbaut ou des récita- 
tions publiques. Elle cesse partout où 
la poésie est une fois tixée dans les 
livres et n'a|fit plus que ]>ar la lec- 
ture, — cette dernière époque est, 
pour ainsi dire, celle de U propri«‘té 
I>nétique, — celle oii chaque poète pré- 
tend à une existence, ii une ^oire per- 
sonnelles, et ou la tXH*.<>ie cesse d'étre 
un« espèce de trésor commun dont le 
|H^nple jouit et dispose à sa manière, 
sans s’inquiéter des individus qui le lui 
ont fait. » (Fauriel, ?ur les romans 


chevalere8«pies, leçon 5*. Revue «les 
l>cux Mondes, vol. XIII, p. 707.) 

M. KauricI pense que le Shah Xameh 
de Ferdousi était un amalgame do 
])«x'mes épiques séparés dans l'origine, 
et qu’il en était probablement de même 
pour le MoJiabharata (76., p. 70H). 

(1) Les remarques de Itoeckh sur la 
possibilité d’un tel concotirs de i>orte« 
jionr l’exécution d’un seul et même 
dessein sont parfaitement justfs : 

n Attjni quomodo com{K>ni a variis 
auctorilras tnccessu tempomm rhap- 
sodiie |K)taerint, quie post prima initia 
directrr jam ad idem consilliim et quant 
vocant iinitatem carminis sint... misais 
istorum declamationihus qni |>opuli 
universi opos Homeruitf ossc jactant.-. 
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(.•onipris dans la gens homérique, (luoiqne différant lieancouj) 
entre eux sans doute sous le rapport de la capacité intellec- 
tuelle, étaient cependant homogènes sous celui de l'éduca- 
tion, des moyens d'observation et d’instruction, de l'expé- 
rience sociale, des théories et des sentiments religieux, etc. , 
à un beaucoup plus haut degré que des hommes isolés dans 
les temps modernes. Quelque incertains que soient nos ren- 
seignements sur ce point, où nous n'avons pour nous guider 
que des preuves intrinsèques, sans aucun point de compa- 
raison contemporain, ni aucune sorte d'information indirecte 
relativement à l'àge, à la société, aux poètes, aux auditeurs 
ou à la langue, nous tlevons néanmoins regariler comme des 
présomptions en faveur de l'unité d'auteur la cohérence 
dans la structure, en même temps que l’harmonie dans le ton 
des jiensées, des sentiments, du langage, des coutumes, etc., 
et le contraire comme des présomptions pour la pluralité, 
en faisant toutes les concessions possibles quant à cette iné- 
galité de mérite que le même poète peut présenter à divers 
moments. 

Or ce que l'on avance contre l'unité d'auteur dans l’Ody.s- 
sée me par.ait bien faible; et ceux qui soutiennent cette 
thèse le font plutôt parce qu'ils ont rejeté a priori l’an- 
cienne unité épique que parce qu’ils sont guidés par quelque 
(U'euve positive tirée du poème lui-même. Il en est autre- 
, ment pour ce (jui concerne l’Iliade. Quelles que soient les 
présomptions que puissent sanctionner une structure mal 
jointe, plusieurs contradictions apparentes dans les parties, 
et une excroissance considérable de faits dépassant les pro- 
messes du début, on peut raisonnablement s'y laisser aller 
pour combattre la supposition que ce poème tout entier est 


tum potissimum intelligctur, iibi gon- 
tis civilis lïnmeritlarimi pmprittm et 
poculiarcm lloinericam poesiii fuisse^ 
vetcrihus ipsis sî non testUms, at corte 
•liicibus, conceilctur... (^iiæ quiun ita 
fiint, non erit adeo tliÜîcUe ad inteili- 
prendnm, quoinodo, post prima initia nb 
e;;regio vatc faota, iii gciite Focronim 


et artis communione sacratn, multa' 
rliapsodiæ ad nnum potuerint consilium 
dirigi. » (Index Lection. 1B34, p. 12.) 

Je tranacrift ce paa&ago de Gicse 
(Ueber den J^oliscben Dialekt, p. 157j, 
irnyant pas pu voir l’essai dont U fait 
partie. 
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(l’un seul auteur. Il v a sur ce .sujet entre les meilleurs cri- 
ti(jues une ilifférence d’opinion qui n’est probablement pas 
destinée à disparaître, puisque l’appréciation dépend telle- 
ment en partie du sentiment critique, en partie des raison- 
nements piMiéraux, quant à l’ancienne unité épique, avec 
lesquels on aborde l'étude du problème. Car les défenseurs 
de l’unité, tels que M. Payne Knight, sont tout disposés à 
effacer des passages nombreux et souvent considéraldes 
comme interpolés, allant ainsi à l’encontre des objections 
soulevées contre l’unité d’auteur pour cause de contradic- 
tions dans les détails. Hermann etBoeckli, bien que n'allant 
pas aussi loin que Lachmann dans la défen.se de la théorie 
primitive de Wolf, s’accordent avec ce dernier pour recon- 
naître une diversité d’auteurs dans le poërae, <\ un point qui 
dépasse la limite de ce qu’on peut appeler proprement inter- 
polation. Payne Kniglit et Nitzscli sont également persuadés 
du contraire. Il y a donc ici une contradiction prononcée 
entre les critiques, qui tous ont minutieusement étudié les 
poèmes depuis que la question a été soulevée par Wolf. Et 
c’est de tels critiques seuls que l’on jieut dire qu’ils font au- 
torité; car le lecteur ordinaire, qui s’arrête sur les parties 
assez longtemps seulement pour en goûter la beauté poé- 
tique, n’est frappé que de cette uniformité générale de cou- 
leur ({ui, selon SVolf lui-même, domine dans le poème (1). 

Ay.ant déjà donné à entendre qu'à mon avis il n’y a pas de 
théorie admissible sur la structure du poème, si elle ne re- 
connaît une -àchillêis primitive et combinée d’avance, fleuve 
qui commence au premier livre et finit avec la mort d’Hec- 
t(îr au vingt-deuxième, bien (jue les jiarties supérieures en 
restent aujourd’hui seulement à l’état de deux lacs séparés, 
le premier livre et le huitième, je raisonne sur le même 
princij)e pour ce qui regarde la question d’auteur. Si l’on ad- 
met la continuité de structure comme preuve présomptive, 
on doit regarder l’ensemble de l’Achillèis comme composé 


(1) Wolf, Prolojï. i>. 138. « Quippc 
m vntr^^um idem sonus est omnibus 


Ubris; idem habitus sententiarum, ora- 
tioiiis, iiumeronim, » etc. 
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jiar un seul auteur. Wolf déclarait, il est vrai, qu'il ii'avait 
jamais lu le poënie continûment d'un l)Out à l'autre sans 
éprouver une impression pénible de l'infériorité (1) et du 
chaiifrement de style qu'il remarquait dans les sis. derniers 
livres, et Lachmann reporte ce sentiment encore jdus loin, 
au j)oint de commencer au dix-septième livre. Si je pouvais 
entrer pleinement dans ce sentiment, je serais alors obligé, 
non pas de nier l'existence d'un plan préconçu, mais d'ima- 
giner que les livres, à j>artir du dix-huitième jusqu'au vingt- 
deuxième, bien que formant une partie de ce plan, c'est- 
à-dire de l'Acliillèis, avaient cependant été exécutés par un 
poète différent et inférieur. Mais il est à remarquer d’abord 
que l'infériorité du mérite poétique dans une certaine me- 
sure e.st tout à fait conciliable avec l'unité d'auteur, et, en 
second lieu, que les circonstances mêmes sur les<iuelles est 
fondé le jugement défavorable de Wolf semblent naître de 
l'accroissement de difficulté dans la tâche du poète, quand 
il arrive aux chants qui forment le couronnement d'une 
AchillèLs telle qu'il la dessine. Car ce qui distingue surtout 
ces livres, c’est l’intervention directe, incessante et maté- 
rielle des dieux et des déesses, autorisée formellement par 
Zeus, et la répétition de va.stes et fanta-stiques conceptions 
que fait naître cette action surhumaine, sans omettre le 
combat d’Achille avec le Skamandros et le Simo’is, et ces 
tleuves incendiés par Hephæ.stos. Or, en considérant cette 
veine d’idées avec les yeux d’un lecteur moderne, ou même 
avec ceux d'un critique grec des époques littéraires, il est 
certain que l’effet en est désagréable ; les dieux, éléments 
sublimes de poésie quan<l ils sont maintenus dans des pro- 
portions convenaljles, sont ici en quelque sorte rendus vml- 


[\) Wolf, l’rolcgoro. p. 137. « Kqni- 
<lcm certe quoties iu contm«nti lecUonc 
lul istfts partes (i. p. les six tlerniers 
livres) ilcveni, nun<}nain non in iis tnlin 
qn.T(lamsensi, qinr nisi ill.T tam mature 
«■mil ca’teris tvmlnis'ient, qmnis pi- 
;rnore conteiulam, duUum ah crmlitis 
«letecta ut anima<lveru iimno 


mnltt ejrts ptoeris, ut cuin iiunc 'Opir,- 
pixwraTa liabeantur, si !antunimo«lo 
in hymnis legereiitur, ipsa sola cos 
snspicionibiis voOsiat; lulsjiersiira es- 
tent. M Cf. la suite, p. 138. « ubi norvi 
•Iulicinnt ut spiritus Hoinoriciis — Jeju- 
mim et frigiduju ûi locis nniltis, v etc. 
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paires. Mais bien que le poète ait échoué ici (et probable- 
ment le succès était impossible) dans la tâche qu’il s’était 
prescrite, cependant le seul fait de l'avoir entreprise, et la dif- 
férence manifeste qui existe dans l’emploi qu’il fait de l’action 
divine dans ces derniers chants relativement aux précédents, 
ne paraissent exjilicables que par la supposition qu’ils sont 
les derniers et qu’ils se placent ilans l’ordre assigné par le 
poète comme continuation d’un plan antérieur. Le poète 
désire entourer la réapparition d’Achille des circonstances les 
pins glorieuses et les plus effraj'antes ; aucun ennemi troyen 
ne peut lui tenir tète un seul instant (1); les jdieux doivent 
descendre dans la plaine de Troie et combattre en personne, 
pendant que Zens, qui, au commencement du dix-huitième 
livre, leur avait défendu d’intervenir, les encourage expres- 
sément k le faire au commencement du vingtième. Si donc 
le dix-neuvième livre (qui renferme la réconciliation d'A- 
chille et d’.\gamemnôn, sujet naturellement assez pâle) et 
les trois livres suivants (oü nous n’avons .sous les ^ eux que 
les dieux, Achille et les Troyens sans espoir ni courage) sont 
inférieurs sous le rapport de l'exécution et de l’intérêt aux 
sept livres précédents (où est décrite la lutte à mort long- 
temps disputée et souvent douteuse qui a lieu entre les 


(1) Ilimle, XX, 25. Zens s’adresse h 
Tn^rom des dieux : 

’Ajj.çoTs'iiOt'ji S’ipyjîT’ ÔTrr, vôo; Icrtv 
[hii'm'j ’ 

Kî Y«p *Axt))£v; Oîoç èm Tç>tûtc<Ti 
[[ix/Ettai, 

}j.{vvv9* ïÇoVIl ril^- 

().e{ci>va. 

K ai $é TS mv xat ’j^roxpo- 

[{i£C<j*oy ipûrrt; * 

Nûv îxafpoy jtfotxai 

[aîv(î>;, 

Asiob) p.9; xat xtl^o; vxlp |iopov éÇa- 

Zeus BU eommenccTnent dn huitièTne 
livre ordonne rormellcnicnt airx Pieux 
de ne pns intenenir dans la lutte, et an 
déliut du vinptiènie il retire cet ordre; 


ces deux faits sont évidemment des 
parties d’nn plan précnnrii. 

Il est difficile de déterminer si l’on 
doit effacer comme apcKT\*]»ho la Im- 
taille des dieux et desdeenses du livre 
vingt et nntême {385-520), ou s’il faut 
seulement le Manier comme n'ayant 
qu’un mérite inférieur (« improbanda 
tantum, non rcsocanda — 1k>c enim est 
ilIiKl, quo plermnque snrama criseoa 
ITomcrieæ redit, » comme Ifesme le fait 
obsen-er aUlenrs, 01>s. Ilîad. XVIII, 
•111). Les obj«!tion5 faites sur le motif 
d'un strie non Tiomériqnc n’ont rien de 
solide (V. P. Knighterf /oc.), et la scène 
appartient a cette veine de conception 
qni inspire le poëtc dans Pacte final de 
son Achillêjs, 
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Grecs et les Troyeiis en l’absence d’Achille), ainsi que l’af- 
firment M’olf et d’autres critiques, nous pouvons expliquer 
cette différence sans supposer qu’un nouveau poëte les a 
composés; car les conditions du poëme étaient devenues 
infiniment plus difficiles et le sujet plus ingrat. La néces- 
sité de maintenir Achille 'au-dessus du niveau même de la 
vaillance historique enlevait au poëte le moven d’agir .sur 
les sympathies de ses auditeurs (1). 

Les deux derniers livres de l’Iliade peuvent avoir fait par- 
tie de l’Achillêis primitive. Mais il est plus probable que ce 
•sont des additions; car la mort d’Hectér satisfait aux exigen- 
ces d’un plan cohérent, et nous n’avons pas le droit d’éten- 
dre le poëme le plus ancien au delà de la limite que prescrit 
une telle nécessité. D’un côté ÎSitzsch et O. Millier ont sou- 


( I)T«m en adim'ttaiit que ces derniers 
livres de riliude nV^aleiit pas en inté* 
rét ceux qui sont ydacés entre le on- 
zième et le dix-huitième, nous iKfUvons 
ajouter qu’ils présentent une foule de 
beautés frappantes, et de plan et 
d’exécution, et une on j«rticulicr peut 
être signalée comme un exemi>le 
d'heurenx ajustement épique. Les 
Troyens sont sur le point d’enlever aux 
Grecs le cadavre <le Patroklos, quand 
Achille (cédant n l'inspiration delléré 
et (l’Iris) se montre sans armes sur le 
rempart grec, et par sa seule figure e 
sa seule voix inspire une telle terreur 
aux Troyeus qu’ils almudonuent le ca- 
dnvn‘. Aussitôt que la nuit arrive, l*o- 
lydatnos ouvre dans l’agora tmycniie 
la proposition que les Troyeus se reti- 
rent, sans plus tarder, des vaisseaux 
dans la ville, et s’abritent derrière les 
murs, sans attendre qiP Achille armé les 
attaque le lendemain matin. Hector 
repousse ce conseil de Polyduraos avec 
des cxpres.stons non-seulement de con- 
fiance présomptueuse dans sa propre 
force, même contre Achille, mais en- 
core de mépris et de dureté extrêmes h 
l'égard de celui qui le donne; et cepen- 


dant la sagesse de celui-ci est prouvée 
par la déroute complète subie par les 
Troyeus le jour suivant. Or ce trans- 
port de colère et cette erreur de la part 
d'IIectôr produisent un efl'et frappant 
au vingt-deuxième livre, précisément 
avant sa mort. 

il lui reste cependant un moment 
pour se retirer dans rintérieur des 
murs et pour trouver ainsi abri contre 
l’approche imminente de son irrésistible 
ennemi ; mais il est frapjH* par le sou- 
venir de CO moment fatal où il u re- 
poussé le conseil qui aurait sauvé ses 
concitoyens : « Si j’entrt* dans la ville, 
Polydamos sera le premier à me re- 
procher d’avoir causé la destruction de 
Troie dans cotte nuit fatale où Acliillo 
apparut et où je résistai â son sage 
conseil. > ((T. XVHI, 230-315; XXII, 
100-110; et Aristot. ÿUhic.III, 8.) 

Dans une discussion relative h la 
structure de l’Iliade, et a l’égard des 
arguments qui nient tous un enchaîne- 
ment projeté do parties, il n’esl pus 
déplacé de signaler ce irait touchant de 
poésie, npjmrtcnant à ces livres aux- 
quels on reproche d’être les plus fai- 
bles. 
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tenu que l’esprit ne pouvait s’arrêter satisfait au moment ou 
Achille rassasie sa vengeance, et pendant que les cadavres 
de Patroklos et d’Hector sont encore là, sans sépulture, et 
de plus, que l’humeur plus miséricordieuse qu’il montre au 
vingt-quatrième livre a dû être toujours une suite indispen- 
sable, à l’effet de faire naître une sympathie proportionnée à 
son triomphe. D’autres critiques, au contraire, ont pris des 
raisons spéciales d’exception contre le dernier livre, et se 
sont efforcés de le mettre de coté comme différant des autres 
livres et par le ton etpar le langage. .Jusqu’à un certain point 
le caractère particulier du dernier livre me parait incontes- 
table, bien qu'on y voie clairement une suite projetée et non 
un poëme indépendant. Il faut aussi attacher quelque impor- 
tance à la remarque faite au sujet <lu vingt-troisième livre, à 
savoir qu’Odysseus et Diomêdês, qui ont été blessés pemiant 
la bataille et mis hors de combat, reparaissent maintenant 
en pleine force et luttent dans les jeux ; ici il n’y a pas de 
cas de guérison miraculeuse, et il est plus'probable que la 
contradiction a été admise par un poète séparé agrandissant 
le poëme que par l’auteur de l’Achillêis. 

Les livres magnificiues qui vont du second livre au vers 322 
du septième (1) égalent dans la plupart des cas toutes les 
parties de l’Achillêis, et s’en distinguent formellement par 
la vue large qu’ils offrent de la guerre de Troie e)i général, 
avec tous ses principaux personnages, ses localités et ses 
causes, sans cependant faire avancer le résultiit promis dans 
le premier livre, ni à vrai dire aucun dessein final quelcon- 
((ue. Bien plus, la terrible blessure faite par Tlepolemos à Sar- 
pedôn est ouldiée, quand ce dernier héros est présenté dans 
r.Vchillèis qui .suit (2). Les arguments de Lachmann, qui dé- 


(1) Iji dernière partie du ftcptiènic 
livre est gàU'O par radditioii si peu 
satisfaisante introduite pour expliquer 
ia coustniction du rempart et du fossé : 
tous les autres incidents 'Pajfora et 
Tanibassadc des Troyons, la trêve con- 
clue pour ensevelir les morts, Tarrivée 
«les vaisseaux de Ixmnos chargés do 


vin, eW,) s’accordent parfaitement avec 
loplan de l’auteur de ces livres, qui est 
de décrire la jçuerre do Troie en g«^ 
Itérai. 

(’2) A moins, il est vrai, que nous no 
devions coiisiilérer comme des chants 
séparés lecomhat qui a lieu entre Tlepo- 
ICmuos et Sarpcdôn, et celui que se li- 
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coupe ces six livres eu trois ou quatre chants séparés (1), ne 
parviennent pas à me convaincre; et je ne vois pas pourquoi 
nous ne les reganlerioas pas tous comme étant du même au- 
tetir, réunis par le dessein commun de donner un grand 
tableau collectif qui puisse proprement être appelé Iliade. Le 
dixième livre, ou Doioneia, bien que spécialement adapté au 
lieu où il se trouve, ne s'accorde avec les livTes qui sont entre 
le premier et le huitième que parce qu’il appartient au tableau 
général de la guerre, sans servir à la marche et au dévelop- 
pement de l’Achillèis; cependant il semble conçu dans un 
sentiment moins élevé, autant que nous pouvons nous fier à 
notre sentiment moral moderne. On voudrait ne pas croire 
que l'auteur du cinquième livre (ou .Vristeiade Diomèdès) ait 
voulu condescendre à emploj'er le héros qu’il y glorifie d’une 
manière si brillante, le vainqueur d’.Arès lui-même, au meur- 
tre de Thraces nouvellement arrivés, et cela pendaut leur 
sommeil, sans but ni besoin importants (2). Le neuvième 


vrent (îlaukos et Diomêilès; et Us sont 
Un très- petit nombre des passais de 
riliade qui peuvent ?tre séparés com- 
plètement, et qui n'impUquent rieu de 
spécial qui les précédé. 

(1) Cf. aussi llurnc, I jccursus II, 
8i*ct. 2, ad Iliad. XXIV, vol. VIII, 
p. 7P3. 

(2) Des poètes |)OStériours, vraisem- 
blablement dans la iHînsée que le récit 
mi (de Diomêdèa éprorgeant HhPsos et 
si>s compagnons pendant leur sommeil), 
tel qu’il est dans l lUatlc, était trop cho- 
quant, adoptèrent divers moyens pour 
l’oruer. Ainsi, selon Pindnrc (ap. Schol. 
Iliad. X, 435), Kbèsos combattit un 
seul jour comme allié de Troie, et 
causa un si terrible dommage, que les 
(irecs n’ciircnt i>a8 d’autre moj-en de 
détounier la destruction totale dont 
son brus mona<,'ait pour le lende- 
main, que de le tuer pendant la nuit. 
Kt le drame d’Euripide appelé Rhtsus, 
bien que représentant ce dernier comme 
un nouveau venn, met toutefois dans la 
boticbc d’AtbéuO les mêmes prédictions 


accablantes de ce qu'il ferait le jour 
suivant si on le laissait de sorte 

que le tuer pendant la nuit est la s<*ule 
voie de salut pour les Grecs (Eurip. 
lUiès. 602) ; de plus, Kbésos lui-même 
y est présenté comme parlant avec une 
insolence si présomptuenso, que les 
sympathies des hommes et la haine 
des dieux se tourueut contre lui 
(*e.. 458). 

On connaît le mieux ce récit sous la 
forme et av<« l'addition (également in- 
connue à l’Iliade) que Virgile a adop- 
té*>s. T-c destin avait décrété que, si on 
permettait une fuis aux mugnitiques 
chenaux de UliOsos ou de toucher au 
fourrage troyen ou de boire au fleuve 
Xanthos, rien no pourrait préserver les 
Grecs de la mine (.Enéide, I, 168, et 
Sendus ad loc,) : 

« Ncc procul hinc Rhesi niveU ten- 
(toria velis 

Agnoscit laorymans ; primo quæ 
|pn>dita somno 

Tydides xnultâ vastabat cæde cruen- 
[tus; 
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livre, dontj'ai df^jà parlé au long, appartient à une veine dif- 
férente de conception , et me semble plus probablement com- 
posé par un auteur séparé. 

Tout en présentant ces idées relatives à la question de 
l'auteur de l’Iliade comme étant, mon avis, les plus proba- 
bles, je dois répéter que, bien que l’étude du poëme fasse 
naître en moi une conviction suffisante quant à sa structure, 
il est infiniment moins facile de décider la question de l’unité 
ou de la pluralité des auteurs. Le poëme se compo.se d’une 
partie primitive et d’autres parties surajoutées; cependant il 
n’est certainement pas impossible que l’auteur de la première 
ait lui-même composé les dernières; et telle serait mon opi- 
nion, si je regardais la pluralité de compositeurs comme une 
idée inadmissible. Dans cette supposition nous devons conclure 
que lepoëte, désireux d’ajouter un sujet nouveau et présen- 
tant dans le plus grand nombre des cas un haut intérêt, n’a 
pas cru qu’il fût à propos de refondre les parties et les événe- 
ments de manière à mettre dans l’ensemble un fil continu de 
consensus, et un arrangement tel que nous le vov'ons dans 
l’Odyssée. 

La plupartdes critiques, particulièrement Payne Knight(l) 
etNitzsch, semblent être maintenant de l’avis que l’Odyssée 
e.st d’une date plus récente et d’un autre auteur que l’Iliade, 
bien que 0. Millier incline vers une conclusion contraire, 
tout en ajoutant en même temps qu’il regarde les argu- 
ments d’une manière ou d’une autre comme très-peu décisifs. 

Il y a des difTérences considérables dans ce que disent les 
deux poëmes relativement à quelques-uns des dieux : Iris est 
la messagère des dieux dans l’Iliade, et Hermès leur messa- 
ger dans rOdvssée; Æolos, le dispensateur des vents dans 
l’Odyssée, n’est pas mentionné au vingt-troisième livre de 


Ardentesque avertit «hiuos m castra, 
jpriusquani 

Fabula gustasâentTrojæ Xantbmnquc 
|bîln«8CTît. » 

Tontes ces versions^ sont certaine- 
ment des pcrfüttionneinents de This- 


toirc telle qu’ollo est dans (ITliadc. 

(1) M. Knipbt place l’Iliade environ 
deux siècles, et TOdysséc, un siècle 
avant Hésiode; nn siècle entre les deux 
poëmes (Frolegg. c. LXl). 
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riliacle ; tout au contraire, Iris invite les vents comme dieux 
indépendants à venir et à allumer le bùclier de Patroklos ; et 

moins que nous ne devions effacer comme apocryphe le 
songe de Demodokos dans le huitième livre de l’Odyssée, 
Aphrodite y parait comme l’épouse d’Hêphæstos, alliance que 
ne connaît jias l'Iliade. Il y a encore quelques autres points de 
différence, énumérés parM. Knightet par d’autres critiques, 
tendant àjustifier la présomption que l’auteur de l’Odyssée 
n’est iilentique ni à l’auteur de l’Achillèis ni à ceux qui l’ont 
agrandie, ce que G. Hermann regarde comme un point in- 
contestable (1). A la vérité, la difficulté de supposer qu’un 
long poème cohérent a été conçu, composé et retenu, sans le 
secours de l’écriture, jiaraît insurmontatile à beaucoup de 
critiques même aujourd’hui, bien que les jireuves dans l’autre 
sens soient à mon avis suffisantes pour l’emporter sur toute 
présomption négative inspirée par cette idée. Mais il n’est 
pas probable que la même personne ait une assez grande 
puissance de combinaison commémorative pour composer 
ces deux poèmes, et il n’j' a pas non plus de preuve qui nous 
impose une telle supposition. 

Si je présume que les deux poèmes ont des auteurs diffé- 
rents, je suis moins convaincu que, comme on le suppose, 
l’Oih'ssée soit plus jeune que l'Iliade. Les différences dans 
les mœurs et le langage sont si peu imjmrtantes, dans l’une 
et dans l’autre, que l’on pourrait bien imaginer deux person- 
nages divers, dans le môme temps et dans la môme société, 
présentant les mêmes différences ou de plus gi’andes encore. 
Il faut se rappeler que les sujets des deux poèmes sont hété- 
rogènes, de manière à amener le poète, fût-il le môme 
homme, à suivre des veines totalement différentes d’imagina- 
tion etde développement. Les talileaux de l’( tdj^ssée semblent 
dépeindre la môme vie héroïque (pie l'Iliade, bien que consi- 
dérée d’un plaint de vue distinct; et l’état au milieu duquel 
Odysseus réside à Ithakê est précisément celui que nous sup- 
posons qu'il a quitté pour aller attaquer Troie. Si les scènes 


(1) licniiann, Pra-fat. ad. Odyss. p. 7. 


Digitized by Google 



ODYSSÉE d’un autre AUTEUR 


97 


qu’on nous présente sont pour la plupart jiacifiques, compa- 
rées aux combats incessants de l'Iliade, il ne faut pas l’attri- 
buer aune sociabilité ni à une civilisation plus grandes chez 
les auditeurs actuels de l’Odyssée, mais à la condition du 
héros que le poëte entreprend d'orner : nous ne pouvons pas 
non plus douter que les poëmes d’Arctinus et de Leschês, 
d’une date postérieure à l'Odyssée, ne nous eussent offert 
plus de coml)ats et plus de sang versé que l’Iliade. Je ne suis 
pas frappé de ces preuves de civilisation avancée que, suivant 
(juelques critiques, l’Odyssée présente : M. Knight (1), qui 
partage cette opinion, admet néanmoins (jue la mutilation de 
Melanthios et le supplice des femmes esclaves pendues par 
Odysseus indiquent une plus grande barbarie que tous les 
incidents des combats livrés devant Troie. On a considéré 
souvent la structure plus habile et plus serrée de l’Odyssée 
comme une preuve qu’elle était plus jeune que l'Iliade : et 
en supposant que deux poëmes fussent du même auteur, nous 
pourrions prétendre d'une manière plausible que l'habitude 
amènerait un progrès dans la faculté de combiner les élé- 
ments poétiques. ^Iais à l’égard des poëmes que nous avons 
sous les yeux, nous devons nous rappeler d’abord que, selon 
toute probabilité, l’Iliade (qui sert de terme de comparaison) 
n’est pas un poëme primitif, mais un poème agrandi, et que 
TAchillèis originale aurait bien pu être tout aussi cohérente 
(|ue l'Odyssée; eu second lieu, qu'entre auteurs différents, la 
supériorité dans la structure n’est pas une preuve de posté- 
riorité de compo.sition, car dans cette hypothèse nous serions 
obligés d’admettre que le poëme plus récent d’Arctinus serait 
un progrès relativement à l’Odvssée ; en troisième lieu que, 
même en fût-il ainsi, nous pourrions seulement conclure que 
l’auteur de l'Odyssée avait entendu l’Achillèis ou l'Iliade ; 
nous ne pourrions pas conclure qu’il vivait une ou deux 
générations après (2). 


(1) Knip:ht, Prolepg. L c. Odvîs. 
XXII, 475-478. 

(2) I.es arpiimciits, sur la foi 
quols Payne Knighl et d’antres oriti- 

T. 


<jnes ont soutenu que FOdysséc était 
)du» jeune que l’Iliade, sont présentés 
et examinés avec soin par ÎU-rnnrd 
Thiersch— Qurrstio de ctivereA Ilindis 
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En somme, la balance des probabilités semble en faveur 
il’une (lilTéreuce d’auteur pour les deux poëmes, mais de 
l’identité d’époque ; et cette époque est bien ancienne, étant 
Ultérieure à la première Olympiade. Et ils peuvent ainsi 
.-ervir comme preuves, et preuves contemporaines, qui nous 
expliquent les phénomènes de la civilisation grecque primi- 
tive, tout en montrant aussi que la faculté de construire de 
longues épopées préméditées, sans le secours de l’écriture, 
doit être prise pour un trait caractéristique du plus ancien es- 
prit grec, connu. C’était là le point controversé par Wolf, 
qu’un examen complet du fait (seloq moi) décide contre lui ; 
c’est de plus une précieuse ressource pour l’historien des 
Grecs, en ce qu’elle lui indique le point de départ qu’il doit 
prendre pour apprécier leurs progrès ultérieurs (1). 


cî Odysseæ ætate — dans le supplé- 
ment (p. de son ouvr»;»© Ucbcr tlas 
Zcitalter ttnd Vaterlaïul des Hoiner. 

Il montre que tous ces arguments 
UC sont millement concluants, bien que 
les raisons à Taidc desquelles U défend 
lui-mOme l’identité d’Age entre les deux 
poënics ne me paraissent en aucune 
sorte plus satisfaisantes (p. 327) ; nous 
ne pouvons rien conclure pour lo point 
débattu <lo la mention de Telemachos 
dans riliade. 

Wclckcr pense qn’iî y a une grande 
différence d’ûge, et une différence évi- 
dente d’auteur, entre les deux poëmes. 
tUer Episcli. Kyklos, p. 295.) 

O. Millier admet la date plus ré- 
cente de rOdyssée ; main il considère 
comme « difficile et basartleux d’éle- 
ver sur cette base des conclusions 
arrêtées quant n la personne et à 
réj>oqnc du pocte. » (Ilistory of the 
I.itcmture of ancient Grccce, ch. 5, 
p. 13.) 

<l) Le P' Tbirlwall a ajouté* à 
la seconde édition de son Histoire de 
la Grèce un excellent appendice sur 
rnncicniic histoire des poeincs homé- 
riques (vol. I, p. 500-516), qui contient 
d'amples renseignements relatifs aux 


opinions différentes des critiques alle- 
mands, avec un court examen compa- 
ratif de leurs raisons. J’aurais désiré 
qu'un juge si compétent eût ajouté, à 
l’énumération qu’il fait des idées des 
autres, une cx|>ositioD plus étendue de 
ses %'ues personnelles. Le D' Tliirlwall 
semble avoir une conviction décidée 
sur ce qui me parait être le point le 
plus important dans la controverse ho- 
mérique : « c’est que, avant l’appari- 
tion des plus anciens poèmes du Cycle 
épique, l'Iliade et l’Ûd}’ssée, même si 
elles n’existaient pas précisément sous 
leur forme actuelle, avaient du moins 
atteint leur étendue actuelle, et que 
cbacuno d’elles était regardée comme 
un tout parfait et bien défini, non 
comme un agrégat flottant de morceaux 
fugitifs » (p. 509), 

Ces mots signalent les poèmes homé- 
riques comme anciens et quant aux dé- 
tails et quant à l’ensemble, et renfer- 
ment une négation de la théorie do 
Wolf et de Lachmann, qui prétendent 
que comme un ensemble ils ne datent 
que de l’époqnc de Pisi.strate. On peut 
donc sans danger considén*r les poèmes 
comme des preuves incoiitostahlcs d'an- 
tiquité grecque (eu enteudaut par là 
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Quelle que puisse être la part de vérité contenue dans les 
diverses conjectures des critiques relatives à l'auteur et à la 
structure de ces incomparables poëmes, nous ne devons pas 
nous iniafriner que c’est la perfection de leur symétrie 
épique qui leur a donné leur empire impérissable sur l'es- 
prit humain, tant chez les modernes que chez les anciens. 
Il y a une certaine tendance chez les critiques, à partir d’A- 
ristote (1), à intervertir l’ordre des attributs par rapport 
aux poëmes homériques, de sorte qu'on s'attache surtout à 
des mérites secrets qui échappent au lecteur dénué de se- 
cours, et qui môme sont contestables à un haut degré. Mais 
il n’est donné qu’à un petit nombre d’esprits (comme Goethe 
l’a fait remarquer ( 2 )) d'apprécier exactement le mécanisme 
d’un long poëme, et beaucoup d’hommes sentent la beauté 
des parties séparées, qui n’ont pas le sentiment de la per- 
fection totale de l’ensemble. 

Les poëmes homériques ne s’adressaient pas non plus dans 
l’origine à ces esprits d’un ordre plus rare. Ils étaient des- 
tinés à ces sentiments que le critique partage avec la masse 
illettrée, et non à cette sphère plus étendue de la compré- 
hension intellectuelle ni à cette règle particulière qu’il a 
acquise pour lui-mème. Ce sont’ de tous les poëmes les plus 
absolument et les plus complètement poiuilaires; s’ils avaient 
été autres, ils n’auraient pu vivre si longtemps dans la bouche 


77t> RMs av. J.-C.), cc que nous no 
pourrions pas faire, si nous regardions 
toute harmonie des parties dans les 
poiMUCs comme résultant des change- 
ments opérés par Pisistrate et ses 
amis. 

li y a aussi un avertissement très- 
juste du D' Thirlwall (p. ôld), relatif à 
la «liffieulté de mesurer quand et à quel 
degré la contra<liction ou riiieaactitude 
pfmvait ou non avoir échappé h l'atten- 
lion du poète, dans nu temps que nous 
conimissons si imparfaitement. 

tl) L^Kxenrsus 11 de lleyne (Acct. 2 
et 1, u(l II. XXIV, vol. VIII, p. 771- 


800) renferme de justes remarques sur 
ce point. 

(2) « Peu d'Allemands, et pent-3tro , 
seulement peu d'hommes dans toutc.s 
les nations moderne#, ont le sentiment 
d'un ensemble esthétique; ils ne lonent 
et ne blAment que des passages, ils ne 
s'extasient que sur des passages. > 
(Goethe, Wilhelm Meister. Je trans- 
cris ces mots de Welcker : Æschyl. 
Trilogie, p. 306.) 

Je ne puis concevoir pour quelle 
raison on restreint cette proposition 
aux nations moderne# en tant que com- 
parées aux ancienne#. 
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des rhapsodes, ni dans l’oreille et la inéinoire du peuple; et 
ce fut alors qu'ils acquirent pour la première fois leur in- 
fluence, qui ne devait jamais depuis être ébranlée. Leurs 
beautés appartiennent aux ])arties prises séparément, qui se 
révélaient spontanément à la multitude attentive dans les 
fêtes, bien plus qu’à tout le poème pris dans son ensemble, 
que l’on ne pouvait guère ajiprécier (jue si l'on s’ari-ètait sur 
les parties pour les laisser pénétrer dans l’esprit. L'auditeur 
le plus illettré de ces temps anciens pouvait saisir immédia- 
tement. tandis (pie le lecteur le plus in.struit peut encore re- 
connaître, le mérite caractéiàstique du récit lioméri(|ue, sa 
simplicité franche, inconsciente, naturelle, ses formes con- 
crètes de langage (1) et l’heureux emploi alternatif de l’ac- 


(1) Les x;voO{i£va ôvôjjtaTa d’Homcrc 
étAÎenl vantés par Aristote. V. Scliol. 
ad lliad. 1, -IBI -, cf. Dkmys, Ilalic. De 
(’ompos. A'crkor. c. 20. "IJ/jts pr.îtv 
|jLÎv ôtxçtpeiv yivotuv* tà TipaYixava 
).eY6p.evci' ôpdv. Uelativement aux ex- 
plosions non dépiiséesde sentiment de 
la part des hénis, le SchoUasle ad 
îliad. I, 349, nous dit : "EtoijACiv to 
y;poixov itpô; 5dxç.va. Cf. Euripide, 
Helen. 959, et les sévères censures de 
Platon, Kepubl. II, p. 38d. 

Ees j>oème8 hotnériques étaient de 
toutes les compositions grecques celle» 
qui étaient le mieux comprises et qui 
jouissaient de la popularité la plus 
étendue, même parmi les personnes les 
moins iMStruites, telles, par exemple, 
que les peuples dcmi-barltares qui 
uvaicut acquis lu langue grecque ajoutée 
il leur propre langue maternelle. (Dion 
i'hrysost. Or. xviii, vol. 1, p. 478; 
or. Mil, vol. II, p. 277, IleUk.) Ilela- 
tivement à la simplicité et :i la clarté 
du style narratil’, qui expliquent cette 
popularité étendue, Porpiiyre faisait 
une remarque singulière : il disait que 
les pensées d’iloinère préîWfiitaient 
rfellfmenl beaucoup de dlHicuIté cl 
d'obscurité, mais que des lect»*iirs or- 


dinaires s'imaginaient le comprendre, 

* Il cause de la clarté générale qui ;mi- 
raiffait répandue dans tout le cours des 
poiûnes » (V, les Prolcgomcua de l’édi- 
tion de niiade de Villoison, p. xli). 
Cette remarque donne la clef d’un 
grand nombre du criti<}ues liumériqnes. 
Il y avait sans doute des obscurités 
réelles dans les po<*mea, naissant des 
cliangements survenus dans les asso- 
ciations, les cf)utume5, la religion, la 
langue, etc., aussi bien que de la cor- 
ruption du texte; mais pondant que 
les critiques reiHlnicnt iiii utile service 
cil élucidant ci‘sditlîcnltés, iU en intro- 
duisaient aussi artitielclleincnt beau- 
coup d'autres, uutièrement de leur 
pn*pre cn*atkm. No voulant pas se con- 
tenter du sens «impie et apparent, ils 
chcrcliaient dans Homère des desseins 
cachés, des insinuations subtiles, des 
motifs secrets, même en ce <pii concenu» 
les détails insipiiliants, de profonds 
artifices. de rliétoriquo (V. un spécimen 
dans Diunys. Ilalic. Ars Ulietor. ch. 15, 
p, 31(>, Ueiske ; Aristote meme n'est 
pas non plus exempt de scmhlahles 
tendances, Scliol, ai\ Iliad. III, 4U, 
X, 198). ou un substratum de philo- 
sophie allégorisée. Il n'est pas éton- 
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tion et (lu dialogue ; ses tableaux animés d’acteurs vivants, 
toujours individualisés d’une manière claire et vive, soit 
dans les proportions supérieures d’Achille et d’Odysseus, soit 
dans la présence gracieuse d’Hélène et de Penelopô, soit 
dans le contraste plus humble d’Eumams et de Melanthios; 
tableaux de plus vivifiés par la franchise avec hujuelle ses 
héros expriment toutes leurs émotions passagères, et même 
toutes leurs faiblesses ; son rapport constant avec ces veines 
plus grossières de sentiments et de motifs palpables, qui ap- 
partiennent à tous les hommes en commun; son abondance 
de détails pittoresques, fraîchement tirés du monde que l’on 
pen.’oit par la vue et l’ouïe, et qui, bien que souvent fami- 
liers, ne sont jamais pâles et n’empiètent jamais sur cette 
limite de la satiété que l’esprit grec sentait si vivement; 
enfin l’union perpétuelle qu’il présente des dieux et des 
hommes dans le même tableau, et l’appel habituel qu’il fait 
à une action divine toujours présente, en harmonie avec l’in- 
terprétation de la nature, universelle à cette épo(jue. 

Il est sans doute plus facile de sentir que de décrire l'im- 
pression que produit et l’influence qu’exerce le récit homé- 
rique; mais l’époque et les circonstances dans lesquelles on 
sentit cette influence pour la première fois et de la façon la 
plus puissante, exclut la possibilité de l’expliquer par des 
comparaisons compréhensives et subtiles, semblables à celles 
que renferment implicitement les remarques d’Aristote sur 


liant que ces passa;reH, tout à fait clairs 
]>our le lecteur vulgaire, leur parussent 
difficiles. 

11 ne pouvait pas y avoir une voie 
plu* «lire pour manquer le véritable 
lloiiièrc que de le clierclicr dans ces 
retraites écartées. 11 est essentielle- 
ment le ptM'tc de la voie publique et 
de la place du marcliéf qui éveille les 
sympathies communes et satisfait les 
désirs intellectuels de ses compatriotes 
d’une manière incomparable, mais est 
exemj»t de vues ultérieures, soit per- 
sonnelles, soit didactiques, et plongé 


dans le même milieu de vie pratique 
et d’expérience religieusement expli- 
quée que ses auditeurs. Aucune natiou 
n’a jamais eu une exposition si parf^tc 
ni si pathétique de son ancien esprit 
social que celle que présentent l'Iliade 
et rOdyssée. 

Dans la critique des expressions 
d'Homère, les savants alexandrins 
semblent avoir fait un très-grand pas, 
si on les compare aux glossateiirs qui 
les pn'‘cédakMit (V. Lehrs, De Studiis 
Aristarchi, Dissert. Il, p. 42). 
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la structure des poënies. Le critique qui cherche l’explica- 
tion à son véritable endroit ne s'éloignera pas beaucoup du 
point de vue de ces auditeurs grossiers auxquels s'adressaient 
les poëmes dans l’origine, ni de la sensibilité et des qualités 
communes à l’esprit humain dans chaque phase de culture 
progressive. Et, bien que les raffinements et les délicatesses 
des poëmes, aussi bien que leur structure générale, four- 
nissent à la critique un sujet fl’un haut intérêt, cependant 
ce n’est pas là qu’il faut chercher le secret de l’immeiLse et 
impérissable popularité d’Homère. Il est encore moins vrai, 
comme voudraient nous amener à le croire les observations 
si connues d’Horace, qu'Homère soit un maître 'de sage.sse 
morale de la même famille que Cranter et Chrysippe, et 
supérieur à eux (1). On ne peut trouver de dessein didac- 
tique ni dans l’Iliade ni dans l’Odyssée ; un philosophe peut 
sans doute tirer des incidents et des caractères fortement 
marqués qu’elles renferment bien des sujets explicatifs pour 
son enseignement, mais la doctrine morale qu’il applique 
doit émaner de sa propre méditation. Le héros homérique 
manifeste des vertus ou des faiblesses, de la férocité ou de 
la compassion, avec la même vivacité franche et naïve; il 
ignore toute règle idéale eu vertu de laquelle .sa conduite 


|1) H«racy, l’i». I, 2, v, : 

• « Sireniim voccs, et Cirees p»>cula 
|nr)9ti : 

(}uoi si ciini sociis stultus cupi<lns* 
(que bibis.s(.‘ty 

Vixisset canis immuadus, vel arnica 
[luto sus. » 

Horace met en opposition la folie et 
Tavidité que montrent le.s compagnons 
<rOtly85c*u8 en acceptant les breuvages 
qui leur sont offerts par ( 'irce, avec l’em- 
pire que le béros exerce sur lui-même 
en les refusant. Mai^ dans l’incideiit tel 
qu’il est décrit dans le poëme origin^, 
ni l’élogOf ni le bUime qu’on donne ici 
à entendre ne sont appuyés par rien. 
Les compagnons d*Odyss?ns sni\ciil 
Tusage universel en acceptant l'hospi- 
talité offerte aux étrangers, liospita- 


lilé dont, quant h ce qui les com'eniait 
particulièrement, iUne pouvaient avoir 
aucune raison pour suspecter les con- 
séfpicnccs fatales; tandis qu'Odysseu.s 
est préservé d’uii sort semblable, non 
parce qu’il se dotnine lui-même, mais 
parce qu’il a re\'u auparavant un aver- 
ti.sscmont divin et un antidote spécial, 
qui n’avaient pas été accordés aux 
autres (V. 0<lyss. X, 285). Kt Tinci- 
dciit des Sirène», s’il faut le regarder 
comme prouvant quelquechose, indique 
plutôt l'absence que la présence do cet 
empire qu’Odysscus aurait exercé sur 
lui-même. 

On trouve, dans les Vend. Scliol. ad 
Iliad. IX, 453, un exemple icmarqua- 
hledc ces violentes altérations de texte 
au moyeu desquelles les «jrammafict ou 
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<loit être jugée (1) ; nous ne pouvons pas non plus trouver 
dans le poëte aucune fonction ultérieure au delà du rôle d’or- 
gane inspiré de la muse, de héraut anon 3 me, mais éloquent, 
d’aventures perdues dérobées à la nuit du passé. 


critiques tentaient d'afiaoer dans Uo* 
mère de mauvaises tendances morales 
(nous devons nous rappeler qu’un grand 
nombre d’entre eux étaient des maî- 
tres de la jeunesse) ; cf. Plutarque, 
De audicndis l’oetis, p. 95. Pliœnix 
décrit la malbeureiise tragédie de 
famille dans laquelle il avait été lui- 
même en partie acteur, en partie vic- 
time. Or Paveu fait par un héros ho- 
mérique d’actes coupalileset de projets 
encore plus coupables, sans aucune 
expression de honte ou de repentir, 
choqtiait les sentiments des critiques. 
I/un d’eux, Aristodème, glissa doux 
particules oégativ^ dans un de ocs 
vers; mais bien que par U il détruisit 
Tton-seulement le sens, mais encore la 
mesure, sa correction lui valut des ap- 
pluudisseinents unanimes, parce qu’il 
avait maintenu l’imioceiicedu héros (xxl 
ov pôvov r,vdoxipit;cev, à).).z xzt 
(ir.Or,, (li; ÊCi«6»i tr,pr,<7«ç tov f,pa>a}. 
Ht Ariatanpie regardait le cas comme 
si inquiétant, qu’il elfarnit du texte 
<piatrc vers qui no nous ont été con- 
servés que par Plutar<|uc (*0 jxàv 
’AptoT»p/.o; UiiXt tâ èî:r, tzOtz, 
9oêr,05i;). V. le Fragment de 
Dioscoride (îctfi tcbv Ttap’ 


N6{Ué>v) dans les Fragmenta Historioor. 
Gra'cor, éd. Didot, vol. II, p. 193. 

(1) • C’est un tableau id^l, à coup 
Rùr, que celui de la société grecque 
dans les chants qui portent le nom 
d’Homère; et pourtant cette société y 
est tout entière reprotluite , avec la 
rusticité, la férocité de ses mœurs, ses 
bonnes et ses mauvaises pns.<ions. sans 
dessein de faire particulièrement res- 
sortir, de célébrer tel ou tel de ses mé- 
rites, de ses avantages ou de laisser 
dans l’ombre ses vices et ses maux, (’e 
mélange du bien et du mal, du fort et 
du faible, cette simultanéité d’idées et 
de sentiments en apparence contraires, 
celte variété, cette incohérence, ce 
dévelopiHîinent inégal de la nature et 
de la destinée humaine, c’est précisé- 
ment ce qu’il y a là de plus poétique, 
car c’est le fond même des choses, c’est « 
la vérité sur l’homme et le monde , et 
dons les peintures idéales qu’en veu- 
lent faire la poésie, le roman et même 
l’histoire, cet ensemble si divers et 
pourtant si harmonieux, doit so i*e- 
trouver; wuis quoi ridéal véritable y 
manque aussi bien que la réalité, t 
(Guizot, Cours d’Iiistqire nio<lernc, 
ie^oa 7', vol. I, p. 285.) 
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DEUXIÈME PARTIE 

GRÈCE HISTORIQUE 


CHAPITRE I 


GÉOGRAPHIE GÉNÉRALE ET LIMITES DE LA GRÈCE. 


Limites de la Grèce.— Limite septentrionale de la Grèce — Olympos. — Skardos 
et Rindos. — Leur dévelopjwment et leur dissémination dans toute la Grèce 
septentrionale et le Péloponèse. — Osaa et Pclion — jusqu’aux ('yclados. 

— Traits géologiques. — Irréjtularité des eaux eu Grèce. — Rivières des- 
séchées en été. — Marais et lacs nombreux. — Cours souterrain do rivières 
sortant de bassins fermés par des terres. — DUTiculté des communications par 
terre et des transports en Grèce.— Dentelures dans la ligne des côtes. — L»‘s 
terres abordables universellement par mer. — Communication par mer essen- 
tielle pour les lies et les colonies. — Opinions des anciens philosophes sur Pin- 
fluence des habitudes et du coinmertv innritimes. — hifférence entre les États 
de terre et les Etats maritimes en Grèce. — Effets de la conHguration de la 
Givce snr les relations politiques des habitants. — Effets sur leur développe- 
ment intellectuel. — Pro<luctious minérales. — Ses principales productions. — 
(Timnt — meilleur et plus sain dans les temps anciens qu'il ne l'est maintenant. 

— Grande différence entre une partie de la Grèce et une autre partie. — Epiro- 
tes, Mact‘doniens, etc. — Iles dans la mer .Egée. — (trocs sur la côte de l’Asie 
Mineure. 


La Grèce propre est située entre le 3G® et le 40*^ parallèle 
de latitude nord, et entre le 21® et le 20® degré de longitude 
est (du 18' au 23® méridien de Paris); sa plus grande lon- 
gueur, du mont Olympos au cap Tænaros, peut être fixée à 
2ÔÜ milles anglais (400 kilom.); sa plus grande largeur, de 
la côte occidentale de rAkaruania à Marathon en Attique, à 
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180 milles (290kiloni.); et la distance à l’est, à partir d'Am- 
brakia, par le Pindos, jusqu’au mont Magnésien Homolô et 
remhoucliure du Peneios, a environ 120 milles (100 kilom.). 
En tout, sa superlicie est un peu moins grande que celle du 
Portugal (1). Toutefois, par rapport à toute tentative faite 
pour déterminer les limites exactes de la Grèce propre, 
nous pouvons faire remarquer, d’abord, que ces limites sem- 
blent n’avoir pas été définies d’une manière bien précise 
même parmi les Grecs, et, en second lieu, qu’un si grand 
nombre d’Hellènes étaient répartis dans les lies et les colo- 
nies, et qu’une si grande partie de leur influence sur le 
monde en général était exercée par ces colonies, qu’il est 
relativement peu important de vérifier l’étendue de leur do- 
micile primitif. 

La chaîne appelée Oh'mpos et les monts Cambuniens, al- 
lant lie l’e.st à l’ouest et commençant à la merÆgée ou au 
golfe de Therma, vers le 40® degré de latitude nord, .se pro- 
longent sous le nom du mont Lingôn jusqu’à ce qu’ils tou- 
rbent la mer Adriatique et le promontoire Akrokéraunien. 
La contrée située au sud de cette ch.aine comprenait tout ce 
(jui. dans les temps anciens, était considéré comme Grèce ou 
Ilellas propre, mais elle comprenait aussi quelque chose de 
plus. La Hellas propre (2) (ou la Hellas continue, pour em- 
jiloyer les termes de Skylax et de Dikauirque) commençait, 
selon l'opinion générale, à la ville et au golfe d’Ambrakia; 
de là vers le nord, jusqu’au promontoire Akrokéraunien, 
s’étendait le pays appelé par les Grecs Epeiros (Épire), 
occupé par les Cbaoniens, les Molosses et et les Thespro- 
tiens, qu’on appelait Epirotes et que l’on ne considérait 


(1) Cf, Strong, Stfliistics of iho 
KiîiHom of Orceoe, p. 2; et Krusc» 
IleMas, vol. I, cli. 3, p. 196. 

(2) Dikatarqut'j 31, p. 460, ed. 
VuhT : 

‘M V *E/và; izo îfj; *Apiîfaxta; 

[i.'tii ôoxci 

Mi>i«rra cwez-r;; tô rifo; * aCrr; 

IS’ 


’Eîci TOM Trôtapov llr^vciov, ù>;4H>£ai 
lïfiîO, 

TC xcx>r,- 

[|jivov. 

Skyîax,r.3ô. — ’Ap/îpaxCa — cvtcOOcv 
ày/î7^t i, *£>.).«; cyvsyf,; ctvai 

iroTapou , xoù *(>po/iov Ma- 
7#r,Ttxî^ t, CTri rapà tèv t:ô- 

tapov. 
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pas comme appartenant à l’agrégat hellénique. Telle était 
du moins l’idée générale, bien que les Ætoliens et les 
Akarnaniens, dans leurs sections plus reculées que les 
autres, ne semblent pas avoir moins différé du type complet 
de l’hellénisme que les Epirotes, tandis qu’Hérodote incline 
regarder comme Hellènes même les Molosses et les Thés* 
protiens (1). 

A un point situé environ à mi-chemin entre la mer Ægée 
et la mer Ionienne, l’Olympos et le Lingôn sont traversés 
presque à angles droits par la chaîne encore plus longue et 
plus large appelée Pindos, qui s’étend en une ligne presque 
ouest-nord-ouest et part du rameau septentrional de la chaîne 
de l’Olympos. Le système auquel appartiennent ces mon- 
tagnes semble commencer aux masses élevées de diorites 
comprises sous le nom de mont Skardos ou Skordos (Scar- 
flagh) (2), qui n’est séparé des calcaires des Alpes d’Albanie 
que par la fente étroite contenant la rivière Drin. Du côté 
méridional de l’Olympos, le Pindos s’avance à peu près vers 
le sud, formant la limite entre la Thessalia et l’Epeü'os, et 
projetant vers le 39® degré de latitude la chaîne latérale de 
l’Othrys, qui se dirige vers l’est, et atteint la mer entre la 
Thessalia .et la côte septentrionale de l’Eubœa. Au sud île 
l'Othrj-s, la chaîne du Pindos, sous le nom de Tymphrèstos, 
se prolonge encore, jusqu’à ce qu’une autre chaîne latérale, 
appelée Œta, en descende vers 1 est, formant la côte élevée 


(1) Ht-mtl. I) 116; II, 56. Iæ Molosse 
A IVôn passe pour IlellOne (Tlérod. VI, 
127). 

(2) systèmes do montagnes dans 
Tanciennü Macedonia et dan» l'Illyri- 
cum, an nord de rOl>*mpos, n*ont été 
jusqtrici qu'imparfaitomcMit examinés: 
V. D' Grieseliach, Reiso durch Rume- 
ücn et nach Brnssa im laliro 1B39, 
vol. II, cil. 13, p. 112 «79. (Goetting, 
1H4II, qui renferme beaucoup de ren* 
seignements relatifs aux rapports réels 
décos montagnes, si on les compare aux 
idées et aux descriptions différentes 


qu'on en a données. Les mots par les* 
quels Stralton (liv. VII, Excerpt. 3, éd. 
TxscbtK^kc) nous appr«md que les monts 
Skardos, Orbélos, Hhodopê et llæmos 
s'étendent en ligne droite do l’Adria- 
tique au Pont-Euxin, sont inexacts. 

Y. Travels in Northcni Grcece de 
I^ke, vol. I, p. 335 : le défilé de 
Tschangon près de Castoria (par lequel 
le fleuve Dcvol passe en venant de 
IVst pour se jeter dan» l'Adriatique k 
Touest) est lu seule fonte dans cotte 
longue chaîne depuis la rt\ière Drin 
au nord jusqu’au centre de la Grî*ce. 
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immédiatement au sud du golfe Maliaqiie, avec la route étroite 
des Tliermopylæ entre les deux, et se terminant au détroit 
Kuliœen. A son point de jonction avec l’Œta, la chaîne du Pin- 
dos se bifurque en deux branches, l'une se dirigeant à l’ouest- 
su<l-ouest, et arrivant à travers l’Ætolia, sous les noms 
rrArakynthos, de Kourios, de Korax et de Taphiassos, au 
lironiontoire appelé Antirrhion, situé du côté septentrional 
«le l'entrée étroite du golfe de Corinthe, en face du promon- 
toire correspondant de Uhion dans le Péloponèse; l'autre 
allant vers le sud-est, et formant le Parnassos, l'Helikon et 
' le Kitluvrôn; en effet, l'/Egaleus et l'Hymettos, même jus- 
qu'au cap le plus méridional de l'Attique, Sunion, peuvent 
être considérés comme une continuation de cette chaîne. De 
l'extrémité orientale de l'Œta aussi, une chaîne de collines, 
inférieure en hauteur à la précédente, prend son point de 
départ dans la direction du sud-est, sous les divers noms de 
Knèinis, de Ptôon et de Teumêssos. Elle est jointe au Ki- 
thærôn par la communication latérale, allant de l'ouest à 
l'est, appelée Parnès; tandis «jne le célèbre Pentelikos, 
abondant en carrières «le marbre, forme l'anneau qui la rat- 
tache, au sud du Parnès, à la chaîne du Kithærôn jusqu'au 
cap Sunion. 

Du promontoire .\ntirrhion, la ligne de montagnes tra- 
verse dans le Péloponèse, et .s'étend dans une direction 
méridionale jusqu'à l'extrémité de la Péninsule appelée Tæ- 
naros, aujourd’hui le cap Matapan. Formant la limite entre 
l'Elis et la Messênia d'nn côté, l’.Vrkadia et la Laconie de 
l’autre, elle porte successivement les noms de Olenos, Pana- 
chaikos, Pholoê,Erymanthos, Lykæos, Parrhasios etTêyge- 
tês ^Taygète). Une autre suite de montagnes part du Kithæ- 
rôn en se dirigeant vers le su«l-ouest, constituant sous les 
noms de Geraneia et d’Oneia le territoire élevé qui d'abord, 
en subissant une dépression, forme l'isthme de Corinthe, et 
se relève ensuite pour s'étendre dans le Péloponèse. L'une de 
, .ses branches se dirige à l'ouest le long du nord de l’Arkadia, 
comprenant l’Akrokorinthos ou citadelle de Corinthe, le 
pic élevé de Kyllènê, les monts .\roanii et Lampeia, et tou- 
chant entiii aux monts Erymanthos et Pholoè, tandis que 
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l’autre branche va au sud vers le cap situé au sud-est du 
Péloponèse, le redoutable cap Malea ou Saint- Angelo, et se 
présente sous les noms successifs d’Apesas, d’Artemision, de 
l’arthenion, de Parnôn, de Thornax et de Zarêx. 

A partir de l’extrémité orientale de l’Oh'tnpos, dans une 
direction presque est-sud-est, s'étend la chaîne de mon- 
tagnes appelée d’abord Ossa et ensuite Peliôn, jusqu'à l’ex- 
trémité sud-est de la Tliessalia. On peut considérer l'épine 
dorsale longue, élevée et nue de l’ile d’Eubœa comme une 
continuation et de cette chaîne et de celle de l’Othrys. La 
ligne se prolonge plus loin par une série d’iles dans l’Archi- 
pel, Andros, Tènos, Mykonos et Naxos, appartenant au 
groupe appelé Cyclades, ou îles entourant le centre s.acré de 
Dèlos. Parmi ces Cj’clades, d’autres sont de la même ma- 
nière une continuation de la chaîne qui s’étend Jusqu’au cap 
Sunion ; Keûs, Kythnos, Seriphos et Siphnos s’unissent à 
l’Attique, comme Andros à l'Eubœa. Et nous pourrions 
même considérer la grande île de Krète comme une prolon- 
gation du système de montagnes qui résiste aux vents et 
aux flots au cap Jlalea, l’ile de Kythêra formant l’anneau 
intermédiaire entre ces deux points. Skiathos, Skopelos et 
Skyros, au nord-est de l’Eubo'a, se montrent aussi comme 
pics avancés de la chaîne qui comprend Peliôn et l’Eu- 
bœa (1). 

Par cette !)rève esquisse, que le lecteur comparera natu- 
rellement avec l'une des cartes modernes du pays, ou verra 
(jue la Grèce propre est un des territoires les plus montagneux 
de l’Europe. Car bien qu’il convienne, en donnant une vue 
systématique de l'aspect de la contrée, de grouper le grand 
nombre des montagnes en certaines chaînes ou suites, fondées 
sur une uniformité approximative de direction, cependant 


0) pour Pcîsqüistsc jr^nérole du «ys- 
t(*m6 de monta;?iies de la Ilclias, 
V. Knijie, Ilellas, vol. 1, ch. 4, p. 280- 
S90; D' ('ramer, (îeography ofancient 
«îrcece, vol. I, p, 3-8. 

Heintivement aux régions septen- 
trionales, rKpeiros, nilyria et la Ma- 


ccdonia, on peut consulter avec fruit le 
court, mais excellent, traité de O. Mul- 
ler, Ueberdic Maketloner, p. 7 (Herlin, 
1825). Ce traité est annexé à la tra- 
duction anglaiso de son Histoire des 
Dôriens, due à sir(i. C. Lewis. 
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en réalité il y a tant de raiiiificatioDs et de pics dispersés, si 
grand est le nombre des collines et des rochers de gran- 
deur et d'élévation différentes, qu’une proportion relative- 
ment petite de la surface reste au pays plat. 11 n'existe il’un 
bout à l’autre de la Grèce iirojirequepeude plaines continues 
et même que peu de vallées continues. C’est en Thessalia, en 
Ætolia, dans la partie occidentale du Péloponèse et dans la 
Hœétia que l’on voit les espaces les plus considérables de 
pays plat; mais des montagnes irrégulières, des vallées, fré- 
quentes mais i.solées, des bassins fermés par des terres, 
ainsi que des pentes, qui se rencontrent souvent, mais .sont 
rarement d’une grande étendue, voilà ce qui forme le carac- 
tère du pays (1). 

Les lies des Cyclades, l’Eubœa, l’Attique, la Laconie, con- 
sistent dans leur plus grande partie en schiste micacé, com- 
biné avec de la pierre calcaire granulaire cristalline qui sou- 
vent le couvre (2). Le centre et l’ouest du Péloponèse, aus.si 
bien que le pays situé au nord du golfe de Corinthe depuis le 
golfe d’Ambrakia jusqu’au détroit de l’Eubœa, présentent une 
formation calcaire variant dans différentes localités quant à 
la couleur, la consistance et la dureté, mais en général 
appartenant à la craie ou s’en rapprochant; elle est souvent 


(1) Des 47,600,000 strenuis (= 12 
millious acres anglaisou l,856,fK)0 heo' 
tares) compris dans le royaume actuel 
de Gn-cc , 26,500,000 sont occupés 
)tar des montagnes, des rochers, dus 
rivières, dos lacs et des forOts , et 
21 millions par la terre arable, les 
vignes, les oliviers, les champs do rai- 
sins do Corinthe, etc. Parterre arable 
on entend une terre propre à la cul- 
ture; car uno portion relativement pe- 
tite en est réellement ciiltivéo à pré- 
sent (Strong, Statistics of Greecc, p. 2, 
London, 1642). 

Le royaun»e moderne do Gr**ce ne 
renfenno jms la Thessalia. LVpithète 
xoùô; (creux) est appliquée i\ plusieurs 
des princijmux (itats grecs — xot>T) 


'HXi;, xotXiô xoiXèv 

etc. 

KôpivOo; Ofpua xc xal xotXaivsxai, 
Strabon, VIII, p. 381. 

I,a fertilité de la Bœotia est men- 
tionnée dans Strabon, IX, p. 100, et 
dans le précieux Fragment de Dikæar- 
qne, Bio; *EX).dooç, p. 140, éd, Fulir. 

(2) l*our le caractère géologique et 
minéralogique de la Grèce, voir les 
travaux topographiques entrepris jkar le 
D' Fiodlcr, d’apres Tordre du gouver- 
nement de Grèce, en 1834etdansU>s an- 
nées suivantes (Iteise durch aile Tlieile 
der Koiiigreicbs Griecbenland in Auf- 
trag derK.G. Kegierung in den Jabreu 
183^1 bis 1837, particulièrement vol. II, 
p. 512-530). 
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très- compactt;, mais elle se di.^tingue d’une manière mar- 
quée de la pierre calcaire cristalline mentionnée plus haut. Les 
deux sommets les plus élevés en Grèce (1) (tous deux cepen- 
dant plus bas que rOlympos, qu’on estime avoir 9,700 pieds 
— 2,9.ü7 mètres) offrent cette formation , le Parnassos qui 
atteint 8,000 pieds (2,438 mètres), et le sommet du Saint- 
Klias dans le Tèygetès, qui n’a pas moins de 7,800 pieds 
(2,377 mètres). On trouve dans beaucoup de parties du 
.schiste argileux et des conglomérats de sable, de chaux et 
d'argile; un conglomérat serré et solide de chaux compose 
l’isthme de Corinthe ; des dépôts peu compactes de galets et 
de brèche calcaire occupent aus.si quelques portions du ter- 
ritoire. Mais les éléments les plus importants et les plus 
essentiels du sol grec consistent en formations de diluvien 
et d’alluvion, qui remplissent les cuvettes et les bassins et 
résultent dè la décomposition des roches voisines plus an- 
ciennes. C’est dans ces formations que résident les forces 
productives du pays, et c’est d’elles que dépendent les grains 
et les végétaux nécessaires à la subsistance du peuple. Les 
régions montagneuses sont à un haut degré stériles, dénuées 
à présent de bois ou de toute végétation utile, bien qu’il y 
ait des raisons pour croire qu’elles étaient mieux boisées 
dans l’antiquité ; dans be.auconp d’endroits cependant, et 
particulièrement en Ætolia et en Akarnania, elles fournissent 
«lu bois de construction en grande quantité, et partout des 
pâturages pour le bétail pendant l’été, au moment où les 
plaines sont complètement brûlées (2). 


{{) Griesebach, Ucison <lurch Kume- 
lieii, vol. IIj ch. 13, p. 124. 

(2} En traversant la vallée qui est 
entre l’CEta et le Parna5sos , pour 
se rciuîrc vers Klatein, Fietllcr re- 
marque le changement frappant dans 
le caraetëro du pays : « I.A Roumélie 
(>. e. rAkaniania, l'.Etulîa, la I..okns 
Ozolienne, etc.), boisée, bien arrosée, 
et c<mvertc dbin bon sol, cesse tout à 
coup et d’une manière nbrupte ; tandis 
que des montagnes de ]»ierre calcaire 
rocailleuse d’un gris blanc uÛVent lo 


caractère froid de l’Attique et de la 
Morée. i (Keis**, I, p. 213.) 

E’hyhine homérique à Aptdlon re- 
pri’*sente même le -ïcioiov de 

Thébes comme ayant été dans son état 
primitif couvert de bois (v. 227). 

Le meilleur bois de construction 
employé par les anciens Gn*cs venait 
de Maccdonia, du Pont-Euxin, et de 
la Propoiitis : ctdui du mont Paruas- 
sos et de rEubwu était regardé comme 
très-mauvais; celui de l'Arcailia comme 
meilleur (Tlicopbr. V, 2, I ; III, 9). 
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Pour les autres espèces de sulisistances, on dépend des 
vallées, qui sont parfois d'une singulière fertilité. Les terres 
basses de la Thessalia, la vallée du Kèphisos et les bords du 
lac Kdpaïs en Bœôtia, la portion occidentale de l’Elis, les 
plaines de Stratos sur les confins de TAkarnania et de l’Æto- 
lia, et celles qui avoisinent le fleuve Pamisos en Messènia, 
sont maintenant et étaient dans les anciens temps remarqua- 
bles par l'abondance de leurs productions. 

Outre la i-areté dubois de chauffage, il y a encore un autre 
inconvénient sérieux auquel sont exposées les basses terres 
de la Grèce : c’est le manque d’un approvisionnement d’eau 
à la fois suffisant et régulier (1). Il tombe beaucoup de pluie 
jiendant les mois d’automne et d'hiver, peu ou point durant 
l'été; tandis que la pierre c<alcaire nue des nombreuses colli- 
nes n’absorbe ni ne retient l’humidité, de sorte que la pluie 
s’écoule aussi rapidement quelle tombe. Il y a ^eu de sour- 
ces (2). La plupart des rivières sont des torrents au cominen- 
ceinent du printemps, et sont desséchées avant la fin de l’été : 
les nombreuses combinaisons de l’ancienne langue désignaient 
le torrent d'hiver par un mot spécial et séparé (3i. Les fleu- 
ves les plus considérables du pays sont le Peneios, qui em- 
porte toutes les eaux de la Thessalia. trouvant, pour aller se 
jeter dans la mer Ægée, une issue à travers le tléfilé étroit 
qui sépare l’Ossa de l’Olympos, et l’Achelôos, qui coule en 
partant du Pindos dans une direction sud-ouest, séparant 
ï’Ætolia de rAkarnania, et se déchargeant dans la mer 
Ionienne; l'Euenos prend aussi nais.sance dans une partie 
plus méridionale de la même chaine de montagnes et tonihe 
dans la même mer jilus à l’e.st. Les rivières ])lacées plus au 
sud ont un cours inégal et moins considérable. 


(1) V.Fiodlcr^UeiNOjCtc., vol. 

219, 3fi2, etc. 

Ficeler cl Strong (Statisties ofCirecce, 
p. 169) insistent avec beaucoup ilo 
raison sur riiicstiiuablc valeur de puits 
artt'sicMis ptmr lo pays. 

|?| Uoss, lîelse auf Jcn Grlccbiscîïcn 
InscUi, vol. 1, lettre 2, p. 12. 


(3) Ia langue grecque semble ôtre la 
scMilc qui ait le terme /eigappovî — le» 
W'iulis d'Arabie font voir egalement 
une abondance et une violence oxtrô- 
mes des enux pondant un temps, nlicr- 
nant avec une st^chcresso absolue 
(Kriegk, Sebriften 7.ur allgcmoiiuMi 
Erdkundc, p. 201, Leipzig, 1810). 
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Le Kèpliisos et l'Asôpn.s en Hii'ôtia, le Pamisos en Messè- 
nia, conservent chacun un courant lanfruissant pendant tout 
l’été ; tandis rpie l’Inachos jirès d’Argos, le Kèpliisos et l'Ilis- 
sûs prés d'Athènes, sont en réalité de cliétifs cours d'eau, 
encore jilus au-dessous de leur grande célébrité poétique. 
L'Alpheios et le Sjiercheios sont des fleuves considérables; 
l'Achelèos est encore plus important (1). La quantité de vase 
entraînée et déposée par son courant bourbeux produisit un 
accroissement sensible de la terre à son embouchure, pen- 
dant le temps que Thucvdide put l’observer (2). 

Mais la disposition et les propriétés du territoire grec, 
bien que ne conservant pas de rivières permanentes, .sont 
favorables à la multiplication des lacs et des marais. 11 y a 
de nombreux bassins creux et fermés, d’où l'eau ne jieut s’é- 
chapper en débordant, et oii, si elle ne se fait elle-même un 
passage souterrain par des fentes dans les montagnes, elle 
reste, soit comme m.irais, soit comme lac, .selon la saison. En 
Thessalia nous trouvons les lacs Nessônis et Bœbêis; en Æto- 
lia, entre l’Achelôos et l’Euènos, Strabon mentionne le lac 
<le Trichônis, outre plusieurs autres lacs, dont il est difficile 
île constater l'identité individuellement, quoique la (piantité 
de terrain couverte par le marais ou le lac .soit au total très- 
considérable. En Hœôtia sont situés les lacs Kiqiaïs, Hylikè 
et Harma; le premier des trois formé surtout pai- la rivière 
Kèpliisos, coulant du Parnassos au nord-ouest, et se faisant 
un cours sinueux à travers les montagnes de la Phokis. 
An nord-est et à l’est, le lac Képa'is est borné par les hau- 
tes terres du mont Ptôon, qui intercepte sa communication 
avec le détroit de l’Eubœa. A travers la jiierre calcaire de 
cette montagne, l'eau a trouvé ou s’est ouvert de force plu- 
sieurs cavités naturelles, par lesquelleselle obtient une sortie 
partielle de l’autre côté de la colline rocheuse, pour couler 
ensuite dans le détroit. Les Katabothra, comme on lesappe- 


(I l Iji plupart dM Echtnades sortent 
aujourd’hui d« la t«rre sî*che qui s’est 


T. lit 


accumulée à reniîiouclmro de l'Ache* 
iCos. 

(2) Thncyd. II, 102. 

8 
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lait dans l’antiquité, existent encore, mais dans un état impar- 
fait et à moitié obstrués. Cependant, même dans l’antiquité, 
ils ne suffisaient pas complètement à emporter l’excédent 
des eaux du Kèphisos; car on trouve encore les restes d’un 
tunnel artificiel, percé à travers toute la largeur du rocher, 
avant des ouvertures perpendiculaires à intervalles convena- 
bles pour y faire pénétrer l’air d’en haut. Ce tunnel, un des 
restes les plies intéressants de l’antiquité, puisqu'il doit dater 
du temps de la prospérité de l’ancienne Orchomenos, avant 
son ab.sorption dans la ligue bœôtienne aussi bien qu’avant la 
prépondérance de Thêbes, est aujourd'hui obstrué, et dè.s 
lors inutile. Il peut avoir été bouché à dessein par la main 
d’un ennemi. Le projet d’.Mexandre le Grand, qui chargea 
un ingénieur de Chalki.s de le rouvrir, échoua d’abord à cause 
de mécontentements survenus en Bœôtia, et finalement par 
suite de la mort prématurée (1) du roi. 

Les Katabotlira du lac Kôjiaïs sont un spécimen du phé- 
nomène si fréquent en Grèce des lacs et des làvières se fai- 
sant des passages souten-ains à travers les cavités dans des 
roches calcaires, et même poursuivant leur course invisible 
jusqu’à une distance considérable avant de reparaître à la 
lumière du jour. En Arkadia particulièrement, on trouve 
plusieurs exemples remarquables de communication souter- 
raine pour les eaux ; cette région centrale du Péloponèse 
présente un groupe de vallées et de bassins ain.«i comjiléte- 
ment entourés (2). 


(1) Strfthon^ IX ^ ]). 107. 

(2) Le c(»loiMîl Lcake fait reroarqticr 
(Tmvclâ in Morea, voL 111» p. 45, 153- 
155) : H La plaine «le TrijMiUlza (an- 
ciennement celle de Tegca et de Manti- 
neta) est do beaucoup la plut grande 
dans ce ^«upe de vallées qui se trou- 
vent au centre du Pélojwnèse, dont 
chacune est si hermétiquement fermée 
par les montagnes qui se coupent, que 
les eaux ne trouvent d'istue qu'à tn- 
vera les montagucK elles-mêmes, » etc. 
Ilelativomeut à Oichomeuos d’ Arkadia 


et à sou lac entouré ainsi qtfà.ses Kata- 
l>othra, voir le même ouvrage, p. 103 ; 
et aussi pour les immenses plateaux 
dans les montagnes près de Cormtho, 
p. 263, 

Cette disparition temporaire des 
deuvos était familière aux anciens ob- 
servateurs — ol xat'xmvopsvoi twv t:o- 
Tâ{Udv (Aristot. Metcorolog. I, 13. Dio- 
dore, XV, 49. Strabon, VI, p, 271 ; 
VIII, p. 389, etc.). 

L'babitude qu'ils a\'aieut de voir oe 
phénomène fut en }«rtie la source *î« 
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On verra par ces circonstances que la Grèce, à considérer 
son étendue totale limitée, n’offre que peu de motifs, et en- 


<|uel(|ucs suppositions géographiques, 
qui aujourdMmi nous paraissent extra- 
vagantes, relativement au long cours 
souterrain et sous-iuarin de C4‘!rtains 
Heuves cl il leur réapparition n des 
points tn*s*ék>ignés. Sophocle disait 
que rinachos de rAkarnania rejoignait 
rinadiôs de TArgolis; le pointe Ibykos 
affirmait que TAsopos près de Sikyôn 
avait SB source en Phrygia; le fleuve 
InOpos de la petite lie de Dèlos éuia- 
liait, selon d'autres, du puissant Nil; 
et le rhéteur Zoïle, dans un panégy- 
rique adressé aux habitants deTenedos, 
alla jusqu'à leur assurer que l'Alplieios 
de PHUs avait su source dans leur lie 
fStrabon, VI, p. 271). Non-seulement 
Pindare et d'autres poëtes (Antigon. 
Caryst. ch. 155), mais encore Thisto- 
rieii Tiiiiée (Timæi Fragnu 127, éd. 
4jroeller), et Pausanias aussi avec la 
plus gratule contiance (V'. 7, 2), croyaient 
que la fontaine Ârethousa à Syracuse 
n'était autre chose que le fleuve Al- 
pheios venu du IVloponèse qui rtqia- 
raissait ; ce qui le prouvait, c'était le 
fait réel d'tiu golielet ou coujie 
qui, jeté dans l'Alpheios, était ressorti 
de la fontoinesyracusaine, coque Tiinée 
déclarait avoir vérifié; mais même les 
arguments à l'aide desquels Strabonse 
défend de ne pas croire à ce conte, 
montrent avec quelle puissance les phé- 
nomènes des Heuves grecs agissaient 
sur son esprit. » Si |dit-il, i. c.) l'Al- 
pbeios, au lieu de couler daus la mer, 
tombait dans quelque abîme de la 
terre, il y aurait quoique plausibilité à 
sup{>oser qu'il continuait sa course 
souterraiue aussi loin que la Sicile sons 
se mêler à la mer; mais puisque sa 
joDctioTi avec la mer est un fait observ’é, 
et qu'il n'y a pas d'ouverture visible 
près du rivage |»our absorber l'eau du 
fleuve f>TTÔpa xaTomvov tô 
T oO tcoTâtioo) , il est évident que Peau 
ne peut rester séparée et douce, tandis 


que la source Arethousa est parfi.itc- 
mont bonne à boire. » J’ai traduit ici 
le sens plutôt que les mots de Strabon ; 
mais le phénomène c de rivières tom- 
bant dans des trous et absorbées entière- 
ment ■ pour un temps, c'est exacte- 
ment ce qui arrive en Grèce. Il ne 
paraissait pas impossible à Strabon que 
l'Alpheios pût traverser une si grande 
distance sous terre; nous ne nous en 
étounonS pas non plus quand nous ap- 
prenons qu'un géographe plus habile 
que Ini (Kratoslhène) supposait que les 
marais do Hhinokolura, entre la mer 
Méditerranée et la mer llouge, étaient 
formés par l'Euphrate et le Tigre, qui 
coulaient sous terre dans une longueur 
de 6,000 stades ou furlongs (1,200 kil. 
Î«i6 nièl.) (Strabon, XVI, p. 7 U ; Sei- 
del, Fragtn. Eratosth. p. 194); Cf. le 
récit au sujet de l'Euphrate qui passe 
sens terre et reparaît en Ltbiopiu, en 
devenout le Nil (Pausan. U, 5, 3). 
Cette disparition ut cetto réapparition 
de rivières se rattachaient, dons l'e8]>rit 
des anciens philosophes naturalistes, à 
la supposition de vastes réservoirs d'eau 
dans l'intérieur de la terro, qui étaient 
poussés à la surface par quelque force 
gazeuze (V. Sénèque, Nat. (^luest. VI, 
B). PomiKuiiiis .Mêla nous fait connaître 
une idée de quelques écrivains qui 
croyaient que In source du Nil devait 
se trouver, non dans la section du globe 
que nous Imbitous (oîxoogsvr,), mais 
dans l'Autichthon, ou continent méri- 
dional, et qu'il coulait sous l'Océan 
pour sortir en Ethiopia (Mêla, I, 9, 55). 

Ces idées des anciens, ayant évidem- 
ment pour base l'analogitt fournie par 
les rivières grecques, sont exposées 
par.M. [.atronne dans un mémoire sur la 
situation du Paradis terrestre, telle que 
la représentaient les Pères de l’Ègliso ; 
cité |»ar A. von Ilumboldt, Examen 
critique de l'Histoire de la Géogra- 
phie, etc., voL 111, p, llB-130. 
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core moins de mo^’ens commoiles pour une coiiimunication 
intérieure entre les divers habitants (1). Chaque village ou 
inunicipe, occupant sa plaine avec les montagnes qui l’entou- 
raient (2), pourvoyait à ses propres besoins principaux, tan- 
dis que le transport de denrées par terre était assez difficile 
pour décourager beaucoup tout commerce régulier avec ile.s 
voisins. En ce qui concernait l'aspect de l’intérieur du pays, 
il semblait que la nature avait voulu, dès le principe, tenir la 
population de la Grèce désunie au point de vue social e.t poli- 
tique, en établissant tant de murs de séparation et tant de 
bornes, généralement difficiles, quelquefois impossibles, à 
franchir. Cependant 'une seule cause spéciale île relations 
naissait de cette même constitution géographique du pays 
et de cette succession continue de montagnes et de vallées. 
La différence de climat et de température entre les hautes et 
les basses terres est très-grande; la moisson est rentrée dans 


(1) « A l’arrivée du roi et do la ré- 
pronce cri 1833 (faitoWner M. Stron^f, 
il n’existait pas de routes carrossai des 
en (iréce ; le besoin, il est vrai, ne s’en 
faisait pas non plus beaucoup sentir 
»upara^ ant, vu que jusqu’à celte épo- 
que on ne pouvait trouver dans tout le 
pays ni voilure, ni chariot, ni char- 
rette, ni aucun autre ^fcnre de véhicule. 
I.es objets de trafic en général étaient 
transportés par des bateaux, aux<}uels 
donnaient toute facilité la longue ligne 
dentelée du littoral grec et ses îles 
nombreuses. Kntre les ports do mer et 
rintéricur du royaume, la cominuni- 
rntioii se faisait au moyeu de bétes de 
somme, telb*s quo mulets, cbevanx et 
cbaineaux» (StatiaticsofGrcece, p. 33). 

Cqci montre une marche rétrograde 
dans un certain point inférieure à la 
<lescription de TOdyssée, oü Telema- 
clios et Pcisistratos conduisent leur 
ciiar de l’ylos à Sparte. On voit encore 
dans beaucoup de parties de la Grèce 
les restes des anciennes routes (Strong, 
p. 34). 

(^) Iji description du D' C larke mé- 


rite d’élre signalée, bien que les éloges 
eiitbonsia.stes qu’il fait de la fertilité du 
sol, pris en général, ne soient pas c*on- 
finnés par des obscnatcurs plus ré- 
cents : c Les phénomènes pliysiques de 
la Grèce, différant de ceux de tout 
autre pays, pr^s^nitent une si’irie de 
belle» plaines, successi\ement entou- 
rées de moutagues caîcain^s, qui res- 
semblent aux cratères des cliamps plile- 
gnrens, bien qu’elles aient de plus 
grandes dimensions et qu’on y trouve 
rarement de produits volcaniques. 
J’ariout leurs surfaces unies semblent 
avoir été déposées par l’eau, qui s’est 
graduellementretiréeou évaporée ; elles 
ont pour la plupart le sol le plus riche, 
et leurs produits sont encore d’une 
aliondance proverbiale. C’est ainsi qu’é- 
taient plact^ les villes d’Argos, tle 
Sikyôn, de Corinthe, de Megara, d’K- 
IfMisis, d’Athènes, de Tbélws, d’Am- 
pbissa, d’Orebomenos, de tMireroneia, 
de Ix^badea, de Larissa, de Folta, et 
beaucinip d'autres (I)' (.’larke's,Travels, 
vol. II, ch. 4, p. 74). 
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un endroit avant qu’elle soit mûre dans un autre, et le bé- 
tail trouve pendant la chaleur de l’été abri et pâture sur les 
collines, dans un temps où les plaines sont entièrement brû- 
lées (1). L’usage de faire passer les troupeaux des monta- 
gnes dans la plaine selon le changement de saison, encore 
observé comme dans les temps anciens, se rattache intime- 
ment à la structure du pays, et doit depuis l’époque la plus 
reculée avoir amené des communications entre des villag(*s 
désunis autrement (2). 

Toutefois ces difficultés dans le transit intérieur par terre 
étaient largement contre-balancées par la proportion consi- 
dérable de côtes et la facilité que donnait la mer d’aborder 
dans le pays. Les saillies et les dentelures que présente la 
ligne des côtes de la Grèce ne sont guère moins remarqua- 
bles que le grand nombre de hauteurs et de dépressions qui 
marquent partout la surface (3). Les géographes anciens 


(1) Sir W. (iell trouvait, au moi# de 
umrs, Tété dans les plaines basse# de 
la Mcssêuia, le printeinp.4 en Laconie, 
rhiveren Arkadia (douniey in Greecc, 
p. 355-35‘J). 

(2) La froide région centrale (ou pla- 
teau — ojioTtzSiov) de TripoHtJta dirtî*re 
sous le rnp}K>rt du climat des régions 
maritime# du Péloponèse, autant tpie le 
sud de rAugletcrre différé du sud de 
la France... Il n’y a pas d’apparence de 
printemps sur les arbres près deTegea, 
l>ien qu^elle ne soit pa# éloignée d’Ar- 
gos de plus de vingt-quatre milles 
^38 kiloin.)... t 'haque printemps, on eu* 
voie de là le bétail aux plaines mari- 
times d’Klos en Lac'oiiic (Leake, Trav. 
in Morea, vol. I, p. H8, 98, 197). La 
pâture #ur le mont ülono (borne de 
TElis, de !’ Arkadia et de l’Achaia) n'est 
pas salubre avant juin (Leake, vol. II, 
p. 119) \ cf. p. 318, et Fiedlcr, Kcisc. I, 
p. 311. 

V. aussi riiislructivc Inscription 
d’Orcliomenos, dan# Boeckb, ^‘taats- 
hftusiialtiing der Alhener, l. Il, p. 380. 

L'usage de foire passer le W*inil ap- 


partenant à des propriétaires d'un 
pays dans un autre i^ays, |>our y |>aiti'u 
pendant un temps, est aussi ancien que 
ITklyssée, et est marqué par divers 
incidents explicatifs; voir la cause de 
la première guerre deMes.sênia (Dio'lor. 
Fragm. VIU, vol. IV, p. 23, éd. Wess. 
Pau»an, IV, l, 2). 

(3) « Univeri^aaiitem (Peloponnesus*, 
velut pensante n^qiiorum incursu# no* 
turâ, in montes 78 extollitur. * (riin. 
IL X. IV, 8.) 

Straboo parle incidemment, dans »»’i 
passage frappant (II, p. 121-123). de 
l’influence que la mer exerce on déter- 
minant la forme et les limites de la 
terre ; il fait dos obser\ations remar- 
quables au sujet de la grande supério- 
rité de l’Kurope sur l'Asie et l’Afrique 
î'ar rapport aux terres que coupent le# 
eaux do la mer et au milieu desquelie# 
clics pénètrent : jùv ovv Kvswrr, ro- 

ÀüT/r.povtTtdTT, raowv îot:, etc. Il iic 
nomme jtas spécialement la côte de la 
Grtéce, bien que scs remarques se rnp-^ 
}>ortent plus exactement â ce pays qu’à 
tout autre. Kt nous pouvons copier un 
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comparaient ;\ la feuille il'nn platane la forme du Pélopo- 
nèse, avec scs trois golfes au sud (Argolique, Laconien et 
Messènien) ; le golfe de Pagasæ à l’est de la Grèce, et celui 
d’Anibrakia à l’ouest, avec leur entrée étroite et leur super- 
ficie considérable, sont équivalents à des lac^ intérieurs : 
Xénophon vante la double mer qui embrasse une si grande 
partie de l’Attique, Ephore, la triple mer qui rend la Boedtia 
accessible l’ouest, au nord et au sud, le détroit de l’Eubo'a 
ouvrant une longue ligne de pays des deux côtés à la navi- 
gation le long des côtes (1). Mais les plus importants de tous 
les golfes grecs sont le golfe de Corinthe et le golfe Saroni- 
ipie, baignant les rivages nord et nord-est du Péloponèse, et 
séparés par l’étroite barrière de l’isthme de Corinthe. Le 
premier, particulièrement, laisse l’/Etolia, la Phokis et la 
Bo'ôtia, aussi bien que toute la côte septentrionale du Pélo- 
ponèse, ouvertes à l’accès par eau. Corinthe, dans l’anti- 
quité, .servait d’entrepôt pour le commerce entre l’Italie et 
l’Asie Mineure, les marchandises étant débarquées i\ Le- 
clia'on, le port sur le golfe de Corinthe, et transportées par 
terre travers l’isthme jusqu’à Kenchreæ, le port sur 
le golfe Saronique ; en effet, les navires marchands eux- 
mêmes, quand ils n’étaient pas trè<-grands (2), étaient 


passii^e de Tacite (Agrionla, e, 10^, 
écrit relativement à la Brcta^rne, qui 
s'applique bien plus oxaetctneiit à la 
<în.f^ : « Xtisquam latins dominari 
mare... nec litore tenus accrescere aut 
reftorberi, sed inflnere penitiis et am- 
bire, €t jugii eliam atguf monUbwt iruferi 
relut in ■ 

(11 Xêmipbon, Oe Vccliiral. c. I; 
Kplmr. Fra^n . 67, éd. Marx ; Stcphan. 
Byz. 

(2) Pline, H. X. IV, 5, an sujet de 
Pisthme de Corinthe : « Lcch.'i*.'»* bine, 
C**iiclirea‘ illinc, an^ustinnim tennini, 
lon>ro et ancipiti navium ambitu (i. e. 
autour du cap MaU*a), quas magnitudo 
phiu9trii tranevehi prohibet ; quam ob 
cnnsnm p«*rfodere na\ ipnibt)i alveo an- 


prnstias eas tentavere rb*meiriua rex, 
Üictator C.Tsar, C'aiiis priucepe, Donii- 
tius Xcro, infausto (ut omnium exitu 
patuiti ince^ito. » 

Le Sto)xè;, d'une lai^^cur de moins 
de quatre niillea (6 kilom. et demil, par 
lequel tm traînait les vaisscanx h travers 
Piathme, si leur pmndeur le permet- 
tait, s'étendait de J.echii‘on, sur le golfe 
do Corinthe, jusqu’à .^haums, un po\i 
à Pest de KeiK’broîr, sur le golfe Saro- 
niqiie (SlralM.m, VIII, p. 3H0). Stral>on 
(Vlllf p. 33Ô) estime à quarante stades 
la largeur du oio)xo;|ciiviron 43 1 mil- 
les anglais, 7 kilotn. 6M met.): la réa- 
lité, selon I^ake , est 3 1/2 niillos 
anglais, 4 kilom. et demi (TraveU in 
Morea, vol. 111, ch. 29, p. 97). 
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transportés par la même route. On regardait comme un 
énorme avantage d'échapper à la nécessité de doubler le 
cap Malea, et les vents et les courants violents qui, ainsi 
que l’atteste l’expérience moderne, régnent autour de ce 
promontoire formidable sont bien suffisants pour justifier 
les appréhensions du marchand grec de l’antiquité, avec son 
appareil imparfait de navigation (1). 

On verra ainsi qu’il n’y avait aucune portion de la Grèce 
propre qui pût être considérée comme hors de la portée de 
la mer, tandis que la plupart de ses parties étaient d’un 
accès commode et aisé. Effectivement, les Arkadiens étaient 
la seule section considérable du nom hellénique (nous pou- ' 
vous ajouter la Tétrapolis dôrienne ef les montagnards le 
long de la chaîne du Pindos et du Tymphrôstos) qui man- 
quât entièrement de port de mer (2). Âlais la Grèce pro- 
pre ne formait qu’une fraction du monde hellénique entier 
pendant l’époque historique. Il y avait des lies nombreuses, 
et des colonies continentales encore plus nombreuses, toutes 
indépendantes et établies par intrusion sur des points dis- 
tincts de la côte (,‘3), dans le Pont-Euxin, la mer /Egée, la 


(U Lo vent du nord, le vent étêeicn 
des anciens, soufHe avec force dans la 
mer Æÿfèe presque tout l’été et avec 
une violence particulièrement dan;{e« 
reuse trois points t ~ au-dessous do 
Karystos, le cap méridional de l’Eutxra, 
auprès du cap Malea, et dans le détroit 
resserré qui se trouve entre les îles de 
Ténos, de Mykonos et de Oélos (Ross, 
Reisen auf den Griecliischen Insein, 
vol. 1, p. 20). V. aiüisi ce qne dit le 
colonel I>eake delà terreur qu’inspirent 
aux marins precs les vents et les cou- 
rants autour du mont Athos : le canal 
onv<*rt par Xerxé* ^ travers l’isthme 
était justitié par des raisons sérîenscs 
(Travels in Kortheni Greece, vol. lU, 
c. p. 145). 

(2) Le Périple de Skylax énumère 
chaque wîction des noms grecs, avec les 
exceptions insiguitiantes signalées dans 


le texte, comme partageant entre elles 
la ligne de cote; U mentionne même 
l’Arkâdia (c, 45), parce que, à cette 
épo4|ue, Lepreon avait secoué la supré- 
matie d'Klis, et était coiifédéri'e avec 
les Arkadiens (vers av. J.- C.) ; Lo- 
preon posssédait environ douze milles 
(19 kilom.) de côtes, qui par conséquent 
cx>mptont comme arkadieimcs. 

(3) Cicéron (De Kopuhiica, 11,2-4, 
dans les Fragments de ce traité perdu, 
éd. Mail) signale expressément et la 
fai'ilité d’aborder atix villes grecques 
par mer en général, et les efl'ets d»* cette 
circonstance sur le caractère grec : 
« Quod de Corintho dixi, id liaud scio 
an Hceat de cunctA Gnecid veris-stme 
dicere. Kam et ipsn Pcloponncsus fere 
tota in mari est ; nec præter Phliuntios 
ulli sont, quonim agri non cont ingant 
marc; et extra Pelojvonnesum Æuianes 
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Méditerranée et l’Adriatique, et éloignées les unes des au- 
tres par la distance qui sépare Trébizonde de Marseille. 
Toutes ces diverses cités étaient comprises dans le nom de 
Hellas, qui n’impliquait pas une continuité géographique ; 
toutes se glorifiaient d’ètre Hellènes par le sang, le nom, 
la religion et les ancêtres mythiques. De même qu’elles ne 
pouvaient communiquer entre elles que par mer, de même 
cet élément, même si important à ne considérer que la Grèce 
propre exclusivement, était le seul canal qui permit de 
transmettre les idées et les améliorations, aussi bien que 
d’entretenir des sympathies, sociales, piditiques, religieuses 
et littéraires, dans tous ces membres éloignés de l’agrégat 
hellénique. 

Les philosophes et les législateurs anciens furent vive- 
ment frappés du contraste qui existe entre une ville de l'in- 
térieur et une ville maritime : dans la première, simplicité 
et uniformité de vie, attachement tenace aux anciennes ha- 
bitudes et éloignement jimir tout ce qui est nouveau et 
étranger, grande force de sympathie exclusive et horizon 
étroit aussi bien pour les choses que pour les idées ; dans 
la dernière, variété et nouveauté de sensations, imagination 
expansive, tolérance, et par occasion préférence pour des 
coutumes étrangères, plus grande activité dans l'individu et 
mutabilité correspondante dans l’état. Cette distinction est 
prononcée dans les nombreuses comparaisons établies entre 
l’Athènes de Periklôs et l’Athènes des temps plus anciens 
jusqu’à Solon. Platon et .\ristote insistent tous deux ex- 


et Dores et Dolopcs soli abtuiit a mari, 
t^uid (licnm insulas Gra^^Ur, qua Huc- 
tihus cliictaî natant pa‘ne ipsæ simnl 
cum civitatiim institutis et moribiis? 
Alque lia'C quidem» ut supra dixi, ve- 
terig siiiit ^iraMîife. Coloniarum vert^qua^ 
est deducta H Gmiis in Asiam, Thra« 
ciam, Italiam, Siciliam^ ATricaiiif præ- 
ter unam Ma^nesiain, quam unda non 
alluatV Ita barbnrorum a^is quasi ad'* 
texta quædam vîdetur ora esse Gnrciœ. • 


Cf. Cicéron, Kpîstol. ad Attic. VI, 2, 
avec Pallusion h Dikaarque, qui admet- 
tait «lans une prande mesure les objec- 
tions de Platon contre une situation sur 
mer (De Leg. IV, p. 705; et Aristot. 
Pülilic. VII, 5-6). I.a mer (dit Platon) 
est en effet un voisinage salé et amer 
((jid)x yc ôvrto; âi)|jiv^ôv xoù Tcixpôv 
bien que commode j>otir 
des besoins d'un usage journalier. 
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pressément sur ce point; et particulièrement le premier, 
dont le génie concevait le vaste projet de prescrire à l’a- 
vance et d’assurer en pratique toute la marche de la pensée 
_et du sentiment individuels dans sa communauté imaginaire, 
regarde la communication par mer, poussée au delà des li- 
mites les plus étroites, comme fatale au succès et à la durée 
de tout plan sage d’éducation. 11 est certain qu’il existait 
une grande différence de caractère entre les Grecs qui se 
mêlaient beaucoup d’affaires maritimes et ceux qui ne le 
faisaient pas. L’Arkadien peut être pris comme tvpe de 
l'homme de terre grec pur, avec ses habitudes rustiques et 
illettrées (1), son régime de châtaignes douces, de gâteaux 
d’orge et de porc (comparé avec le poisson qui formait le 
principal assai.sonnement pour la nourriture d’un Athénien), 
sa patience et .son courage supérieurs, son respect pour l’au- 
torité suprême des Lacédæmoniens comme influence ancienne . 
et habituelle, la stérilité de son intelligence et de son ima- 
gination aussi biei\que sa négligence dans une entreprise, sa 
gro.ssièreté invariable dans ses rapports avec les dieux, qui 
l’amenait à flageller et à piquer Pan s’il revenait de la cha.sse 
les mains vides; tandis que l’habitant de Phokæa ou de Mi- 
lètos représente le marin grec ardent à la recherche du 
gain, actif, adroit et audacieux en mer, mais inférieur en 
fermeté et en bravoure .sur terre, ayant une imagination 
plus facile à exciter aussi bien qu’un caractère plus chan- 
geant, magnifique dans les dépenses et dans la pompe des 
manifestations religieuses en l’honneur d’ Artémis d’Eiihesos 
ou d’Apollon de Branchidæ ; avec un esprit plus ouvert aux 
variétés de l’énergie grecque et à l’action purifiante de la 


(1) Hékiitôe, Fra^rm. ’AfxaSixôv Stt- 
Tuvov... iJigtCai; xaiOciot xpta.Hérrxl. I,^^. 
Ba>.«vr,paYoi dtvSpc;. Tliôocr. lU. VII, 
106. 

K^v pUv ép2f,;, a» Ilàv çiXt, piiQ 
|tî yu naltti 
’Apxa^txol <rxi»at«nv Oiço :r)cvpcî; tc 
[xat (û[xo’j; 


Tavixa {J.a'rrt'rôoitv ort xpÉa TvrOà 

, [-ROLpSlT] • 

El ô’ â>l(o; veu9at; xarà {ùv 

[irivt’ ôvvxcff^i 
^axvôpicvo; xvd<rato, etc. 

Le changement <lu mot Xîot, évi- 
demment déplacé, dans les Scholies sur 
ce passage, en tvioi, parait inc<>ntes- 
table. 
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civilisation grecque. Les Péloponésiens en général, et les 
Lacédæmoniens en particulier, se rapprochaient du type 
arkadien, tandis que les Athéniens du cinquième siècle avant 
J.-C. étaient les premiers modèles de l'autre type, en y. 
ajoutant toutefois une délicatesse de goût et une supériorité 
de sympathie et de jouissances intellectuelles qui semblent 
leur avoir été particulières. 

La configuration du territoire de la Grèce, si semblable 
sous bien des rapports à celui de la Suisse, produisit deux 
effets d'une grande importance sur le caracb'^re et l'histoire 
du peuple. D'abord elle fortifia considérablement leurs 
moyens de défense ; elle ferma le pays à ces invasions ve- 
nant de l’intérieur qui subjuguèrent successivement tontes 
leurs colonies continentales ; en même temps elle faisait que 
cliaque fraction était moins facilement attaquée par le reste, 
et elle exerçait une certaine influence conservatrice en as- 
surant le droit des possesseurs actuels; car le défilé des 
Thermopylæ entre la Thessalia et la PljDkis, celui du Ki- 
tha'rôn entre la Bœôtia et l’Attique, ou la chaîne des monts 
Oneion et Geraneia le long de l'isthme de Corinthe, étaient 
des positions qu'un nombre inféneur d'hommes braves pou- 
vait défendre contre des forces assaillantes beaucoup plus 
considérables. Mais, en second lieu, si cette configuration 
tendait à protéger chaque section des Grecs contre le dan- 
ger d’une conquête, elle les tenait aussi désunis politique- 
ment et perpétuait leur autonomie séparée. Elle entretenait 
ce principe puissant de répulsion qui disposait même le plus 
petit municipe à former lui-même une unité politique sépa- 
rément du reste, et à résister à toute idée d’union avec 
d'autres, soit volontaire, soit obligatoire. Pour un lecteur 
moderne, accoutumé aux agrégats politiques considérables 
et aux garanties de bon gouvernement que présente le sys- 
tème représentatif, il faut uu certain effort d’esprit pour se 
transporter en arrière à une époque oü la ville même la plus 
petite tenait si fortement au droit de se donner elle-iuêiiie 
ses lois. Néanmoins tels étaient en général l’habitude et le 
sentiment de l'ancien monde, d'un bouta l’autre de l’Italie, de 
la Sicile, de l’Espagne et de la Gaule. Parmi les Hellènes, ce 
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fait est plus apparent, pour plusieurs raisons: d'abord, parce 
qu’ils semblent avoir poussé la multiplication d'unités auto- 
nomes à un point extrême, si l’on considère que, môme des 
lies pas plus grandes que Peparèthos et Amorgos, avaient 
deux ou trois municipes séparés (1); en second lieu, parce 
qu’ils produisirent, pour la première fois dans l’histoire de 
l’humanité, des penseurs ingénieux et systématiques en fait 
de questions de gouvernement, qui tous acceptaient comme 
base indispensable de toute spéculation politique l’idée de la 
cité autonome; en troisième lieu, parce que cette subdivi- 
sion irrémédiable devint finalement la cause de leur ruine, 
malgré leur supériorité intellectuelle marquée sur leurs con- 
quérants; et enfin parce que l’impossibilité d’une union 
politique n’empêcha pas une sympathie puissante et étendue 
d’exister entre les habitants de toutes les villes séparées, 
■avec une tendance constante à fraterniser pour de nombreux 
besoins sociaux, religieux, intellectuels, esthétiques, et 
aussi de plaisir. D’après ces raisons, la multiplication illi- 
mitée de villes autonomes, bien qu’elle soit en réalité un 
phénomène commun à l’ancienne Europe, quand on le com- 
pare aux monarchies immenses de l’Asie, parait plus marquée 
chez les anciens Grecs qu’ailleurs ; et on ne peut douter 
qu’ils ne le doivent, dans une large mesure, h la multitude 
de limites qui les isolaient et que présentait la configuration 
de leur j>ays. 

Il n’y a ]>as non plus de témérité à supposer que les mêmes 
causes peuvent avoir contribué favoriser ce développement 
intellectuel original qui les rend si remarqualdes. Des con- 
clustons générales tirées de l’influence du climat et de l’ac- 
tion physique sur le caractère peuvent en effet tromper; car 
la connaissance qne nous avons du globe est suffisante au- 
jourd'hui pour nous apprendre que le chaud et le froid, la 
montagne et la plaine, la mer et la terre, l’atmosphère hu- 
mide et sèche, en un mot, que toutes ces circonstances 
peuvent se concilier avec les plus grandes variétés parmi les 


(I) Skylax, l’cripl. 3». 
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hommes qui l'habitent; en outre, le contraste qui existe 
entre la population de la Grèce elle-même, pendant les sept 
siècles précédant l'ère chrétienne, et la Grèce d’une époque 
phis moderne, suffit seul pour inspirer de la réserve dans de 
pareilles spéculations. Néanmoins nous pouvons nous per- 
mettre de signaler certaines influences propres à favoriser 
les progrès, se rattachant à leur position géographique, dans 
un temps où ils n'avaient ni livres à étudier, ni prédéces- 
seurs plus avancés ù imiter. Nous pouvons faire remarquer, 
d'abord, que leur position en faisait à la fois des montagnards 
et des marins, leur procurant ainsi une grande variété d’ob- 
jets, de sensations et d'aventures ; ensuite, que chaque pe- 
tite communauté, retirée à part au milieu de ses rocher.s 
comme dans un ni<l (1), était suffisamment séparée du reste 
pour avoir une vie individuelle et des attributs particuliers, 
sans l'être toutefois assez pour quelle fût soustraite aux 
sympathies des autres communautés; de sorte qu’un Grec 
observateur, dans ses relations avec une grande diversité de 
demi-concitoyens dont il comprenait la langue et pouvait ap- 
précier les tempéraments particuliers, avaitaccès à une masse 
plus considérable d’expérience sociale et politique (jue tout 
autre homme n'en pouvait acquérir personnellement à une 
époque si peu avancée. Le Phénicien, supérieur au Grec à 
bord de son navire, traversait de plus vastes espaces et 
voyait une plus grande quantité d’étrangers, mais il n'avait 
piLs les mômes moyens de commerce intime avec un aussi 
grand nombre d’hommes unis par le sang et le langage. 
Scs rapports, se bornant acheter et à vendre, ne compre- 
naient i»as cette action et cette réaction mutuelles qur pé- 
nétraient la foule dans une fête grecque. La scène qui dans 
cette circonstance frappait les yeux était un mélange d’uni- 
formité et de variété, puissant stimulant jiour les faculté.s 
ob.servatrices d’un homme de génie, qui en même temps, 
s’il songeait à communiquer aux autres ses impressions per- 


(U Cic^njn, de Oral. I. U. < Ithacam illam in n^perrimis saxnlis, stcuti tiî«- 
dulum, atHxam. • 
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.somielles, ou ;i agir sur cot auditoire composé d’éléments 
mélés et divers, était forcé de se défaire de ce qui était 
•particulier à sa propre ville ou sa communauté, et d'ex- 
poser un sujet en harmonie avec les sentiments de tous. C’est 
ainsi que nous pouvons expliquer en partie cette intelligence 
profonde de la vie et du caractère de l'homme, et ce pou- 
voir d’éveiller des sympathies communes à tous les âges et 
il toutes les nations, qui nous étonnent tant dans les auteurs 
illettrés de l’ancienne épopée. De telles relations réciproques 
et périodiques entre frères habituellement isolés les uns des 
autres était le .seul moyen alors ouvert de procurer au harde 
une sphère variée d’expérience et un auditoire aux mille 
nuances; et c'était, dans une large mesure, le résultat de 
causes géographiques. Peut-être pouvait-il s'être trouvé 
chez d'autres nations de pareilles circonstances favorables; 
cependant elles n’ont produit aucun résultat comparalile à 
l’Iliade et à l’Odyssée. Néanmoins, Homère flépendait des 
conditions de son époque, et nous jiouvons du moins signaler 
ces particularités dans l'ancienne société grecque sans les- 
quelles Homère, le poète par excellence, n’aurait jamais 
existé : la position géographique d’une part, et la langue 
de l’autre. 

La Grèce ne se distinguait pas en richesses minérales et 
métalliques. On obtenait de l’or en quantité considérable 
dans nie de Siphiios, qui, pendant tout le sixième siècle 
avant .l.-C., fut au nombre des plus opulentes communautés 
de la Grèce, et possédait à Delphes un trésor distingué pour 
la richesse de ses offrandes votives. \ cette époque, l’or 
était si rare en Grèce, que les Lacédsemoniens furent obligés 
d’envoyer vers le Lydien Crésus, afin de s’en procurer la 
quantité nécessaire pour dorer une statue (1). Il jiaralt avoir 


(1) IIi-rü.|. I, 52 ; 111, 57; VI, Ki- 
Î2Ô. IV»eckIi, Pul>lic Kcononiy of 
Allions, vü]. I, ch. 3 (traJ. angl.). 

I.c<t‘'oHraii(les d’or et d’arj^ent en- 
voyées au temple de Delphes, même 
•Inns les temps homériques (IL IX, 


40.5) et dans la suite, étaient nombreu- 
ses et précieuses ; surtout celles que 
dédia Crésus, qui (Hértxl. I, 17-52) 
semble avoir surpassé tous les donateurs 
antérieurs. 
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été plus abondant en Asie Mineure ; et ce qui en multiplia 
beaucoup la quantité en Grèce, ce fut l'ouverture de mines 
eu Thrace, en Macedonia, dans l’Epeiros, et même dans 
quelques parties de la Thessalia. Dans l’ile de TIulsos aussi, 
on rouvrit avec un résultat profitable quelques mines que 
des colons phéniciens d'un siècle antérieur avaient com- 
mencé primitivement à exploiter, et qu'ils avaient abandon- 
nées ensuite. De ces mêmes districts on retira également une 
quantité considérable d'argent; tandis que, vers le commen- 
cement du cinquième siècle avant J.-C., il semble qu'on 
commença réellement pour la première fois à tirer parti du 
riche district méridional de l'Attique, appelé Laureion. On 
obtenait du cuivre dans diverses parties de la Grèce, parti- 
culièrement à Cypros et dans l'EulKea; et, dans cette der- 
nière île, on trouvait aussi la terre appelée Cadmia, employée 
pour purifier le minerai. Les Grecs employaient du bronze 
pour une foulte d'objets que l’on fabrique aujourd’hui en fer, 
et même les armes des héros homériques (différents sous ce 
rapport des Grecs historiques postérieurs) .sont faite.s de 
cuivre, trempé par un procédé qui lui donne une dureté 
étonnante. On trouvait du fer eu Eubœa, en Bœétia et à 
Melos, mais encore plus abondamment dans la région mon- 
tagneuse du Têygetês Laconien. Il n’y a cependant pas île 
partie de la Grèce où les restes de la métallurgie ancienne 
paraissent aujourd'hui aussi évidents que l'île de Seriphos. 
Tout le monde connaît la supériorité et les variétés du marbre 
de Pentelikos, de l’Hyuaettos, de Paros, de Karystos, etc., 
et d’auti'cs parties du pays, si essentiel pour les besoins de 
la sculpture et de l’architecture (1). 

Située .sous les mêmes parallèles de latitude que la côte de 
l'.\sie Mineure et que les régions les plus méridionales de 
l'Italie et de l’Espagne, la Grèce produisait du froment, de 
l’orge, du lin, du vin et de l’huile, aux époques les plus an- 


Stral>OD, X» p. 447 ; XIV, p. 680- 
68-i. Steplian. v. AïoTpji'O;, Aa- 

xtcaipwv. Krnie, lîellns, ch. 4, vol. I, 


p. 328. Fiodler, Roiton in Gricclienland, 
vol. II, p. 118-559. 
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ciennes dont nous aj'ons connaissance , bien que les raisins 
de Corinthe, le maïs, la soie et le tabac que le pays présente 
aujourd'hui soient une addition due à des temps plus récents. 
Théophraste et d'autres auteurs attestent amplement le ca- 
ractère observateur et industrieux de l’agriculture, qui pré- 
valait chez les anciens Grecs, aussi bien que le soin avec 
lequel on mettait à profit les diverses productions natundles 
du sol, comprenant une grande diversité de plantes, d'herbes 
et d'arbres. 11 semble qu’on s’occupait tout particulièrement 
de la culture de la vigne et de l’olivier, ce dernier étant in- 
«lispensable à la vie ancienne, non-seulement pour les be- 
soins auxquels il sert aujourd'hui, mais aussi à cause de l’ha- 
bitude constante, dominant alors, de se frotter le corps 
d’huile ; et les nombreux et divers accidents de sol, de niveau 
et d’exposition, que l’on pouvait ti'ouver non-seulement 
dans la Hellas propre, mais encore dans les établissements 
grecs dispersés, fournissaient aux cultivateurs attentifs ma- 
tière à étude et à comparaison. Le gâteau d’orge semble 
avoir été mangé plus généralement que le pain de froment (1); 
mais l’un ou l’autre, avec des légumes et du poisson t()uel- 
quefois frais, mais plus souvent salé), était la nourriture 
commune de la population ; les Arkadiens mangeaient beau- 
coup de porc, et les Spartiates aussi consommaient de la 
nourriture animale ; mais les Grecs, en général, semblent 
s’être peu nourris de viande fraîche, excepté dans les fêtes 
et les sacrifices. Les Athéniens, le peuple le plus commer- 
çant de la Grèce propre, bien qu’ils retirassent de l’orge 
excellente de leur sol léger, sec et relativement pauvre, ne 
cultivaient pas néanmoins assez de blé pour leur consomma- 
tion ; ils importaient des provisions considérables de blé de 


U) An repas fourni aux frais <lu pu- 
blic il ceux qui dînaient dans le Pr^'ta- 
neion d'Atliines. SolOn ordonna des 
gâteaux d’orge pour les jours ordi- 
naires, du pain de froment pour les 
rr-les (Atbénèe, IV, p. 137| 

Le lait de brebis ut de cliè\Te était, 


dans l'ancienne Grèce, préféré à celui 
de vacbe ^istot. Hist. anim. 111, 15, 
5-7); à présent encore, en GrCtee, on 
regarde le lait de vacbe et le beurre 
comme malsains, et on n^en mange que 
rarement ou jamais (Knise, Hellas, 
vol. I, ch. 4, p. 3t>H). 
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Sicile, (les côtes du Pont-Euxin et de la Chersonèse Tau- 
rif|ue, ainsi que du poisson salé de la Propontis et même rie 
Gad('*s(l). La distance d'où venaient ces approvisionnements, 
si nous prenons en considération l'étendue des beaux chamj>s 
de blé de la Bœôtia et de la Tbessalia, prouve combien il v 
avait peu de commerce intérieur entre les diverses récrions 
de la Grèce propre. Les exportations d’Athènes consistaient 
en figues et autres fruits, en olives, en huile, toutes produc- 
tions pour lesquelles elle éhiit renommée, conjointement 
avec, la poterie, des objets d’ornements manufacturés, et 
l’argent de ses mines de Laureion. Sans doute le poisson 
salé s'introduisait plus ou moins dans toute la Grèce (2) ; 
mais la population d’autres Ehits de la contrée vivait pins 
exclusivement de ses propres produits que les Athéniens, en 
achetant et en vendant moins (3), genre de vie favorisé j)ar 
la simple économie domestique dominant universellement, 
où les femmes non-seulement cardaient et filaient toute la 
laine, mais encore en tissaient les vêtements et le coucher 
employés dans la famille. Tisser était alors considéré comme 
l’occupation d’une femme aussi bien que filer, et le même 
sentiment et les mômes habitudes dominent encore à présent 
dans la Grèce moderne, où l'on voit constamment dans les 


(H Tlicophr. Chu». PI. I.\, 2; De- 
mo8tb. luîv. c. 9. On voit pnr 

un fro‘nn»*nt flu Marikas «î’Kupoîis que 
iU\ pois«)n tîc In Propontis et <lo 
Ciatlés 80 vendait dans les marchés 
d'Athènes pendant la puorredu Pélo- 
IKMièso (Fragm. 23, éd. Moineke ; Sto- 
phan. P*yz. v. Piosipal : 

JlÔTEp* fjv Tè TÎptxo;, Vi~ 

(^Etpixôv; 

Ia's marchands phéniciens qui ap- 
portaient lo poisson salé de Gadès 
remportaient avec eux de la poterie 
attiqne pour la vendre chez les tribus 
africaines de la cote du Maroc (Skylax, 
Peripl.c. 109). 

(2) Simonidc, h'mgm. 109, Gais- 
Cord : 


Ilpé<70£ (ùv àpy' diptoiTiv «X***'' 

Ixeîav â'TtXkav 
’lX^ÿ; Tsytav £ç£- 

(pov, etc. 

L’Odvîwée montioimc un certain 
peuple de l’intérieur qui ne connaissait 
ni la mer, ni les vaisseaux, ni le goût 
du sel : Paunanias le cherche dans 
TEpoiros lOdyss. XI, 121;Pausan. 1, 
12,3). 

(3) .\vTo'jpyot TC 'vip eî'Ti ÎUVottov- 
vr,Ttoi (dit Periklés dans son discours 
aux Athéniens au commencement de 
la guerre du Péloponôse, lliucyd. 1, 
141) xal ovTC oOtî Iv xotMoi xÇ'*>n** 
|i.xTâ èoTTtv -ïOtoî;, etc., — av^pt^; 
YStopyol xod ou OaXâT^ioi, etc. (/6., 
ch. 112). 
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chaumières des paysans le métier auquel ne travaillent ja- 
mais que les femmes (1). 

Le climat de la Grèce parait être en général décrit par des 
voyageurs modernes en termes plus favorables qu’il ne l’était 
par les anciens, ce qui peut facilement s’expliquer par l’in- 
térêt classique, les beautés pittoresques et l’atmosphère 
transparente, si vivement appréciés par des yeux anglais ou 
allemands. Hérodote (2), Hippocrate et Aristote regardent le 
climat de l’Asie comme exerçant une influence beaucoup 
plus fécondante et plus favorable i la fois sur la vie animale 
et sur la vie végétale, mais en même temps plus énervante 
que celui de la Grèce; ils parlent de ce dernier surtout sous 
le rapport de son caractère changeant et des diversités de 
température locale, qu’ils considèrent comme un puissant 
stimulant pour l’énergie des habitants. 11 y a lieu de conclure 
que l’ancienne Grèce était beaucoup plus saine que le même 
territoire ne l’est è présent, en ce ([u’elle était cultivée d’une 
manière plus industrieuse, et que les villes étaient à la fois 
administrées avec plus de soin et mieux fournies d’eau. Mais 
les différences quant à la .salubrité, entre une portion de la 
Grèce et une autre portion, paraissent toujours avoir été con- 
sidérables; et cette circonstance, aussi bien que les variétés 
de climat, influa sur les habitudes locales et le caractère des 
sections particulières. Non-seulement il y avait de grandes 
différences entre les montagnards et les habitants des 
plaines (3), entre les Lokriens, les Ætoliens, les Phokiens, 
les Dériens, les Œtæens et les Arkadiens d’un côté, et les 
habitants de l’Attique, de la Bœôtia et de l’Elis de l’autre; 


(1) Kn Eg)'pte les hommes restaient 
au logis et tissaient, pendant que les 
femmes vaquaient aux travaux exté- 
rieurs ; Tune et Pautre de ces coutumes 
excitent la surprise et d’Hérodote et do 
Sophocle (ilérod. II, 35; Soph. Œd. 
Col. 340). 

Au sujet des paysannes ^ecques 
modernes occupées h hier et à tisser, 
V. Leake, Trav. Morca, vol. I, p. 13, 

T. III 


18, 223, etc.; Strong, Stat, p. 185. 

(2) Hérod. 1,1 12; Hippocrate, De 
Aere, Loc. et Aq. c. 12-13 ; Arislol. 
DoHt. VH, 6, 1. 

(3) I..CS montagnards de PÆtolia ne 
peuvent, dans ce icmps-ci, descendre 
dans la plaine marécageuse de Wra- 
cliori, sans être malades après peu de 
jours (Fiedler, Reise iu Griech. I, 
p. 184). 
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mais chacune de ces diverses tribus qui concourait à composer 
ces catégories avait ses particularités; etl’on supposait que le 
contraste marqué qui existait entre les Athéniens et les Bœô- 
tiens était représenté par l’atmosphère légère et lourde 
qu’ils respiraient respectivement. Ce n’était pas tout non 
plus; car, même dans l’agrégat bœôtien, chaque ville avait 
ses propres attributs séparés, physiques aussi bien que mo- 
raux et politiques (1). Les Bœùtiens connaissaient Ürôpos, 
Taiiagra, Thespiæ, Thôbes, Anthôdôn, Haliartos, Korôneia, 
Onchôstos et Platée, chacune par sa propre épithète carac- 
téristique, et Dikæarque même signale une distinction mar- 
quée entre les habitants de la cité d’Athènes et ceux du pays 
de l’Attique. Sparte, Argos, Corinthe etSik}'ôn, bien qu’elles 
soient toutes appelées Uériennes, avaient chacune leur dia- 
lecte et leur caractère particuliers. Toutes ces différences, 
dépendant en partie du climat, de la situation et d’autres 
considérations physiques, contribuaient à nourrir des anti- 
pathies et à perpétuer cette cohésion imparfaite, qui a déjà 
été mentionnée comme un trait indélébile de la Hellas. 

Les tribus des Épirotes, voisines des Ætoliens et des Akar- 
naniens, remplissaient l’espace qui est entre le Pindos et la 
mer Ionienne pour rejoindre au nord le territoire habité par 
les puissants et barbares Ill 3 Tiens. C’est de ces Illvriens que 
paraissent avoir fait partie, comme section éloignée, les tri- 
bus macédoniennes indigènes, habitant au nord de la Thessa- 
lia et du mont Oh'mpos, à l’est de la chaîne qui continue le 
Pindos, et à l’ouest de la rivière Axios. Les Épirotes étaient 
compris sous les diverses dénominations de Charniens, de 
Molo.sses, de Thesprotiens, deKassopæens, d'Amphilochiens, 
d’Athamànes, d’Æthikes, de TA'mphæi, d’Orestæ, de Paro- 


(1) Dikæarque, Fraprm. p. 145, éd. 
Fahr. — Bioç 'EXXcàdoc. ^l^ropoùoi S’ 
ol Bouütoi tà xaT* aùroùç Oiràp/ovra 
Idia àxXr,pi^|MCTa XéYOvr«< TaOra — 
(Uvaltr/poxipdttflcvxarrotxeN iv 
tèv ^ çéovov iv TavctYpa, Tt|v çtXovct* 
x(ov év 0e<nt[aiç, <i6piv iv 0r)êaic, 


nfjv irXsovtÇixv iv ircpicp- 

Yiav iv Kopb)vc[q, iv flXaratatc ôXa- 
Côvctttv, Tov xvpcTOv iv tVjv 

àvat<70T]9tav iv 'AXtapxu. 

Ralativemant à la diitinction entre 
’Adr]vaîo( et ’Arrtxol, V. le même ou- 
vrage, p. 11. 
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ræi et d’Atintûnes (1), la plupart de ces derniers formant 
de petites coniinunaut(^s disperst^es dams la région monta- 
gneuse du Pindos. 11 y avait cependant une grande confusion 
dans l’application du nom compréhensif à' Epirole, qui était 
un titre donné exclusivement par les Grecs, et donné pure- 
ment d’après des considérations géographiques, et non ethni- 
(jues. L’Epeiros semble d’abord avoir été opposée au Pélopo- 
nèse, et avoir signifié en général la région située au nord 
du golfe de Corinthe; et dans ce sens primitif il comprenait 
les Ætoliens et les Akarnaniens, dont des portions parlaient 
un dialecte difficile à comprendre, et s’éloignaient des habi- 
tudes helléniques tout autant que les Epirotes (2). 

Le point d’union entre les Grecs et les Epirotes était an- 
ciennement l’oracle de Dôdônô, qui fut remplacé par Del- 
phes à mesure que la civilisation de la Hellas se développa. 
Il n’est pas non plus moins difficile de distinguer les Epiro- 
tes des Macédoniens d'un côté, que des Hellènes de l'autre, 
la langue, le vêtement et la manière de porter les cheveux 
étant souvent analogues, tandis qu’on comprenait très- 
inexactement les limites parmi des hommes grossiers et dans 
des pays inexplorés (3). 

En décrivant les contrées occupées par les Hellènes en 
776 avant J.-C., nous ne pouvons pas encore tenir compte 
des importantes colonies de Leukas et d’Ambrakia, établies 
postérieurement par les Corinthiens sur la côte occidentale 
de l’Epeiros. Les pays habités par les Grecs de cet ancien 
temps semblent comprendre les lies de Kephallenia, de Za- 
kynthos, d’Ithakê et de Dulichion, mais il parait qu’il n’y 
avait aucun établissement situé plus vers le nord, soit dans 
l’intérieur des terres, soit dans des lies. 


P) Strabon, VII, p. 323, 324 , 326; 
Tliiicyd. II, 68. Th<k>pompo (âp. Str»b. 
l, r.) comptait 11 êOvr] chez lus Epi- 
rotes. 

(2) Ilérod. I, 146; II, 56; VI, 127. 

(3) Strabon, VII, p. 327, 

Plusieurs des tribus des Epirotes 


étaient Siy)a><r<rott parlant le grec en 
outre de leur langue maternelle. 

Voir, au sujet de tous les habitants 
de oes régions, rexcellonte dissertation 
de O. Muller citée plus haut, Ueber 
die Makedouer, et annexée au premier 
volume de la traduction anglaise de son 
histoire de» Doriens. * 


Digilized by Google 



132 


HISTOIRE DE LA GRÈCE 


Us renfermaient en outre, en nous limitant à l'an 770 
avant J.-C., la grande quantité d’iles qui se trouvent entre la 
cdte delà Grèce et celle de l'Asie Mineure, de Tenedos au 
nord, jusqu'aux lies de Rhodes, de Krête et de Kythèra au 
sud ; et les grandes lies de Leshos, de Chios, de Samos et 
d'Euhœa, aussi bien que les groupes appelés les Sporades et 
les Cyclades. Quant aux quatre îles considérables plus voi- 
sines des côtes de la Macedonia et de la Tbrace, Lenmos, 
Iinbros, Samothrace et Thasos , on peut douter qu'elles fus- 
sent devenues helléniques à cette époque. Le Catalogue de 
l'Iliade comprend, sous les ordres d'Agamemnôn, des contin- 
gents d'Ægina, d'Euhœa, de Krête, de Karpatbos, de Kasos, 
de Kôs et de Rhodes; dans le plus ancien témoignage épique 
que nous possédions, ces îles paraissent ainsi habitées par des 
Grecs; mais les autres ne se rencontrent pas dans le Cata- 
logue, et ne sont jamais mentionnées de manière à noii.s 
permettre de tirer une conclusion quelconque. On devrait 
peut-être considérer l'Eubœa plutôt comme une portion du 
continent grec (dont elle n'est séparée que par un détroit 
assez peu large pour que l'on puisse yjeterun pont) que comme 
une île. Mais les cinq dernières îles nommées dans le Cata- 
logue sont toutes dôriennes, soit complètement, soit partiel- 
lement : on n'y voit pas d'ile ionienne ni æolienne ; ces der- 
nières, bien que ce fut au milieu d'elles que chantait le poète, 
paraissent être repré.sentées par leurs ancêtres héroïques 
qui viennent de la Grèce propre. 

Le dernier élément à comprendre comme contribuant à 
compléter la Grèce de 776 avant J.-C. est la longue chaîne 
d'établissements dôriens, ioniens et æoliens sur la côte de 
l'Asie Mineure, occupant un espace borné au nord par la 
Troade et la région de l'Ida, et s'étendant au sud jusqu’à la 
péninsule de Knidos. Douze cités continentales, en outre 
les îles de Leshos et de Tenedos, sont mentionnées par 
Hérodote comme d’anciennes fondations æoliennes; ce sont 
Smyrna, Kyniê, Larissa, Neon-Teichos , Tênmos, Killa. 
Notion, Ægirœssa, Pitana, Ægæ, Myrina et Grvneia. 
Smyrna, qui avait d’abord été æolienne, fut ensuite ac- 
quise au moyen d'un stratagème par des habitants ioniens. 
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et resta ionienne d'une manière permanente. Phokœa, le 
plus septentrional des établissements ioniens, confinait à 
l’Æolis : Klazomenæ, Erythræ , Teôs, Lebedos , Kolo- 
phôn, Priènê, Myous et Milètos prolongeaient au sud le 
nom ionien. Ces villes, conjointement avec Samos et Chios, 
formaient la fédération Panionienne (1). Au sud de Milètos, 
après un intervalle considérable, se trouvaient les établisse- 
ments dôriens de Myndos, d'Halikarnassos et de Knidos; les 
deux derniers, avec l'ile de Kos et les trois municipes dans 
Rhodes, constituaient l’Hexapolis dôrienne, ou société de 
six villes, formée dans l’origine en vue de besoins religieux, 
mais amenant un résultat secondaire analogue à une fédéra- 
tion politique. 

Telle est donc l’étendue de la Hellas, comme elle était au 
commencement des Olympiades constatées. Pour faire un 
tableau même à cette date, nous n’avons pas de matériaux 
authentiques, et nous sommes obligés d’antidater des ren- 
seignements qui appartiennent à une époque postérieure; et 
cette considération seule pourrait suffire pour montrer com- 
bien sont peu prouvées toutes les de.scriptions de la Grèce de 
1183 avant .l.-C., l’époque supposée de la guerre de Troie, 
quatre siècles auparavant. 


(I) Hérodote, I, 143-150. 



CHAPITRE II 


PEUPLE HELLÉNIQUE EN GÉNÉRAL, DANS LES ANCIENS TEMPS 
HISTORIQUES. 


Les lïelîones en général. — Barbares. — ÏAi mot employé comme faieant autitliesc 
avec Hellènes. — Ajn’t'gatîicllénijpie.— -Comment il sc maintenait.— 1. Commu- 
nauté de sanp. — 2. Langue commune.— Ijitigne grecque essentiellement une 
avec une variété de dialectes. — Sentiment religieux, localités et sacriticos com- 
muns. — .leux Olympiques et autres jeux sacrés.— Habitude de sacriHer eu trom- 
mmi, trait ancien de l’esprit hellénique,— commença surum* petiteéchelle.— Am- 
pbiktvonlos. — Associations religieuses exclusives.— I.eurinlluoncebienfnisante 
par la cn*ation de sympathies. — Ce qu’on appelait lo conseil niiiphiktyoniqiie. — 
Ses douze membres constitutifs, et leur positi«>n imitucllc. — Ancienneté du Con- 
seil, — simplicité do l’ancien serment. — Assemblée ampblktyoniquc primitive- 
ment aux Tlicrraopylnî. — Précieuse influence do ces Ampbiktyonics et de ces 
letes pour les progri*s de runioii ludléniquo. — Les Amphiktyons avaient la sur- 
veillance du temple de IVlplies. — Mais leur intcr\enlion dans les nlfaircs grec- 
ques n’a lieu que rarement et par occasion. — Beaucoup d’États hclléniqî.cs n’y 
avaient point part. — Temple de Dclplies. — Oracles en général ; — liabitude 
qu’a l'esprit grec de les consulter. — Analogie générale de mœurs chez les 
Grecs. — Souveraitieté ]>olitiquo attachée à chaque cité séparée, — essentielle à 
l’esprit hellénique. — Chaque cité était vis-h-vis des autres dans un rapport 
international. — Mais le gouvernement de la cité est essentiel; — le séjour au 
village est regardé comme un degré inférieur d’existence. — IluhitaïUs des 
villa.Jos — nombreux dans l’ancienne Grèce. — Beaucoup d’entre eux réunis 
en cités. — Sparte — conservait son ancienne physionomie de village, mémo à 
l’apogée de sa puissance. — Agrégat helléiiitpie accejué comme un fait élémen- 
taire. — S(fs éléments préexistants in.suisissabios. — Anciens Pélasges (ju’on ne 
peut connaître. — Pélasges historiques — Ils parlaient une langue barbare. — 
Lt’dèges historiques — Barbares aussi dans leur langage. — Il faut admettre 
rolativemcut aux Pélasges et aux Léièges historiques les as.sertions do bons té- 
moins, — qu’elles convieiinent ou non aux Pélasges et aux Léièges légendaires. 
— Allégations de colonies anté-helléniques venues de Phénicie et d’Ègypte; — 
on ne peut ni les prouver, ni les vérifier. — I-a Ilcllas la plus ancienne — Græci, 


I,fi torritoire indiqué dans le dernier chapitre, au sud du 
mont Olyinpos, et au sud de la liyiie qui rattache la ville 
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d'Anilirakia au mont Pimlos, était occupé pendant la période 
liistorique par le tronc central des Hellènes ou Grecs, d’où 
sortirent en se rainiliant leurs nombreuses colonies avancées. 

Les habitants des métropoles et les colons s'appelaient 
ég’aleraent Hellènes, et se reconnaissaient mutuellement 
comme tels : tous se glorifiaient du nom comme du symbole 
saillant de la fraternité, tous désignaient les hommes ou les 
cités non helléniques par un mot qui renfermait en lui îles 
idées de répugnance. Notre terme barbare, emprunté de ce 
dernier mot, n'ex[>rime pas la même idée; car les Grecs 
parlaient ainsi indistinctement du monde extra-hellénique 
avec tous ses baliitants (1), quels que pussent être la douceur 
de leur caractère et le degré de leur civilisation. Les rois et 
le peuple de la Thèbes d'Egypte avec leursantiques et gigan- 
tesques monuments, les Ty riens et les Carthaginois opulents, 
le philhellène .\rganthoniôs de Tartèssos, et les patriciens 
de Rome (2) si bien disciplinés (à la grande indignation du 
vieux Caton), étaient tous compris dans ce nom. Il semblait 
d’abord avoir exprimé plus de répugnance que de mépris, et 
une répugnance surtout pour le son d'une langue étran- 
gère ^3). Dans la suite, un sentimentde leur propre supériorité 


(1) V'. la protestation il'fcratostliéne 
contre la durée do la classification dis- 
tinguant entre Grec et barbare, après 
que CO dernier mot en était venu à im- 
pliquor grossièreté (ap. Stmb, II, 
p. t>6 ; li^ratostlu Fragm. Seidel, p. 85). 

(2) Caton, Fragm. éd. Uon,p.46;ap. 
Flin. H. N. XXII, 1. Extrait remar- 
quable d'une lettre de ('aton adressée à 
son fils, et faisant entendre sa forte an- 
tipatliie à l'égard des Grec*; il proscrit 
toialcMuent leur médecine, et n'ad- 
met qu’un faible goût pour leur litté- 
rntmv : « Qiiod boniim sit eoriim litc- 
ra« inspicere, nonpordiscere....Turarunl 
inter sc, barbaros nware otmies iiiedi- 
ciml, sed hoc ipsum mcrccde faciuiit, ut 
fiJes iis sit et facile disperdant. Nos 
qnoque dictitant barbaros et spurios, 


nosque magis qnam alios, opicos appel- 
Intione fœdant. > 

Ilonière, Iliade, II, tt»î7. Homère n’ein- 
ploic pas le mol ni aucun mot 

signifiant soit un Hellène en général, 
soit un non-Hellène en général (Thu- 
cyd. I, 3), Cf. Straboii, VIII, p. 370; 
et XIV, p. 682. 

Ovide reproduit le sens primitif du 
mot quand il parle de hii- 

mème comme d'un exdc à Tomi (Trist. , 
10-37) : 

H Ilarbarus bic ego sum, quia non 
intelligor ulH. » 

Les Egyptiens avaient dans leur 
langue un mot fonnant l’équivalent 
exact de dans co sens 

(Hérod. Il, 15H). 
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intellectuelle (bien justifiée en partie) prit naissance chez les 
Grecs, et alors l’emploi de leur mot barbare impliqua un état 
inférieur de naturel et d'intelligence; sens dans lequel il fut 
conservé par les Romains devenus à demi helléniques, 
comme étant l'antithèse exacte de leur état de civilisation. 
Le manque d’un terme propre correspondant à barbare, tel 
que les Grecs l’employaient dans l’origine, est si incommode 
dans la description de phénomènes et de sentiments grecs, 
que je puis être obligé parfois de me servir du mot dans son 
sens primitif. 

Tous les Hellènes avaient le môme sang et la même extrac- 
tion; ils descendaient tous du patriarche commun Hellôn. En 
nous occupant des Grecs historiques, il nous faut admettre 
ce fait comme une donnée : il représente le sentiment sous 
l’influence duquel ils vivaient et agissaient. Il est placé par 
Hérodote au premier rang, comme étant le principal de ces 
quatre liens qui attachaient l’agrégat hellénique : 1. Com- 
munauté de .sang. 2. Communauté de langue. 3. Domiciles 
fixes des dieux et sacrifices communs à tous. 4. Ressem- 
blance de mœurs et de dispositions. Ces principes (disent les 
Athéniens dans leur réponse aux envoyés Spartiates, au mo- 
ment même de l’invasion des Perses) « Athènes ne se dés- 
honorera jamais en les trahissant. " Et l’on reconnaissait 
Zeus Hellènios comme le dieu qui veillait sur la fraternité 
ainsi constituée et la fortifiait (1). 

Hékatée, Hérodote et Thucydide (2) croyaient tous qu’il 


(1, Ili'rod. Vlll, 14L. To 'EUr,vi*ôv 
iiv ô(J.sipLÔv T* xal ôjiôyXwjaov, xai 
6eb*v ts xotvà xal TjOea 

TE 6|XÔ7p07tX • Ttûv TipoSOTOÎ ‘f£v£«j6ai 
*A0r,vaiou; oOix à'* eu l‘/oi (Ib. IX, 7). 
*Hluî; Sè, Mol te ‘EXX-Tj-wiov aloe^OevTe;, 
xal TTjv 'E/yaoa 6eiv6^ 7toteû(t£vot «po- 
Soûvat, cto. 

Cf, Dikæarque, Kragm, p. 147, éd. 
Fuhr.; ctThueyd. III, 59 — tà xoivà 
Tciîv ^EXXriVCdv v6|Jitp.a... OeoùçToùc 
Ccopiou; xal xoivoù; tiÎjv 'EXXi^xijv ; et 
In précaution au sujet des xoivà 


Upà dans le traité conclu entre Sparte 
et Athènes (Thucyd. 18; Strabon, 
IX, p. 419.). 

C'était une partie de la proclamation 
faite solennellement parles Kumolpidæ, 
avant la célébration des mystères d’E- 
leusis, c d’éloigner tous les hommes 
non Hellènes » EipYt«jOat twv tep<i3v (Iso- 
ernte, Orat. IV, Panegyr. p. 74). 

Çi) Hékatée, Fragm. 356, êd. Klau- 
sen; Cf. Strabon, VII, p. 321 ; Hérod. 
I, 57 ; Thucyd. I, 3 *— xaxà tcôXei; te, 
5<rot àXXr|Xfit>v auvtcaav. 
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y avait eu une période antéhellénique, où se parlaient diffé- 
rentes langues, mutuellement inintelligibles, entre le mont 
ülympos et le cap Malea. Quoi qu'il eu soit, pendant les 
temps historiques, la langue grecque fut universelle d’un 
bout à l'autre entre ces limites, se ramifiant toutefois en une 
grande variété de dialectes, que des savants firent plus tard 
entrer en gros dans les quatre classes suivantes : ionien, 
dôrien, a?olien et attique. Mais cette classification présente 
une apparence de régularité qui, dans le fait, ne semble pas 
avoir été réalisée, chaque ville, chaque subdivision plus 
petite du nom hellénique ayant des particularités de dialecte 
qui lui étaient propres. Or les lettrés qui formèrent la qua- 
druple division s’occupèrent surtout, sinon exclusivement, 
des dialectes écrits, ceux qui avaient été ennoblis par les 
poètes ou autres auteurs; les simples idiomes parlés furent 
négligés pour la plupart (1). 

Nous savons par le témoignage incontestable d'Hérodote 
qu'il n’y avait pas qu’un seul dialecte ionien dans la langue 
du peu])le appelé les Grecques Ioniens; cet historien nous 
dit qu’il y avait quatre variétés capitales de langage dans les 
douze villes asiatiques spécialement connues comme ionien- 
nes. Naturellement les variétés auraient été beaucoup plu-s 
nombreuses s’il nous avait transmis les impressions (jue re- 
cevait son oreille en Eubœa, dans les Cyclades, à Massalia, 
à Hhegium et à Olbia, contrées qui toutes étaient regardées 
comme grecques et ioniennes. Le dialecte ionien dos gram- 
mairiens était un exti'ait d’Homère, d’Hekatée, d’Hérodote, 
d’Hippocrate, etc.; nous ne pouvons dire de quel langage 
vivant il se rapprochait le plus, au milien de ces divergences 
que riiistorien nous a fait connaître. Sapj)hô et Alcée à Les- 
bos, Jlyrtis et Korinne en Iheôtia, étaient les grandes sour- 


(1) < Aiiti({ui ^rammatici cas tantum 
dialertos spectahant, quîhus scriptores 
nsi essont ; cctems, quæ non 
sisi in ore populi, non notaUant. » 
(Ahrens. l>e Dinlecto ÆolicA, p. 2.) 
C’est ce qui a eu lieu, dans une lar^e 


mesure, in^mc dans les reclutrches lin- 
jZ^istiquos des temps modernes, bien 
que l'imprimerie donne maintenant 
une si ^rrando facilité pour enregistrer 
les dialectes populaires. 

(2) Ilérod. I, 142. 
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ces de renseignements pour le dialecte lesbien et le dialecte 
bœôtien, variétés de l’æolipn, dont il existait une troisième 
variété négligée par les poètes en Thessalia (1). Il ne faut 
prendre que dans un sens vague et approximatif l’analogie 
qui existe entre les différentes manifestations du dialecte 
dôrien et de l’ajolien, aussi bien qvi’entre le dôrien en géné- 
ral et l'æolien en général, comparés avec le dialecte attique. 

Mais tous ces différents dialectes ne sont rien de plus que 
des dialectes distingués comme modifications d’une seule et 
môme langue, et offrant la preuve de certaines lois et de 
certains principes qui les régissent tous. 11 semble qu’on 
peut les faire remonter à une certaine langue mère idéale, 
particulière en elle-même et pouvant se distinguer du latin, 
bien qu'ayant avec lui des liens de parenté, — et membre 
indépendant de cette famille de langues qu’on a appelée 
indo-européennes. L’examen comparatif appliqué au sans- 
crit, au zend, au grec, au latin, à l’allemand et au lithuanien, 
aussi bien que l'analyse plus approfondie de la langue grec- 
que elle-même que ces études ont provoquée, ont récemment 
fait ressortir cette vérité d’une manière beaucoup plus claire 
que n’auraient pu se l’imaginer les anciens eux-mêmes (2). 

Il est inutile d’insister sur l’importance qu’avait cette uni- 
formité lie langage pour maintenir l’union de la race, et 
pour rendre le génie de ses membres les plus favorisés utile 
à la civilisation de tous. Excepté dans les cas les plus rares, 
les divergences de dialecte n’étaient pas telles quelles pus- 
sent empêcher un Grec de comprendre un autre Grec et 
d’être compris par lui, fait remanpiable quand nous consi- 
dérons combien de leurs colons éloignés, n’aj'ant p.as em- 
mené de femmes dans leur émigration, prenaient des épouses 
non helléniques. Et la perfection et la popularité de leurs 
anciens poèmes épiques étaient dans ce cas d’un prix inesti- 


(1) Ueliuivement aux trois variétés du 
dîftlf'cto tt'olicii, différant considérable* 
ment entre elles, V.rexccîlcnt ouvro^tp 
d’Alirens, Do Dial.Æ-ol. soct. 2,32, 50. 

(2| L'ouvrage d’^Ubert Gicso, Ueber 


den .F^olischen Dlalekt (resté malhcu- 
rensement inachevé, à cause de la mort 
prématurée de Tauteur), présente un 
ingénieux spécimen d^uno telle ana- 
lyse. 
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mable pour favoriser la diffusion d’un type commun de lan- 
gue, et pour maintenir ainsi le faisceau des sympathies du 
monde hellénique (1). Le dialecte homérique devint le t 3 pe 
suivi par tous les poètes grecs pour l’hexamètre, comme on 
peut le voir particulièrement par l’exemple d’Hésiode, qui 
l’adopte en général, bien que son père fût né dans l’æolienne 
Kjinè, et que lui-même résidât à Askra, dans la Hœôtia 
æolienne; et les anciennes compositions ïambiques et élé- 
giaques sont faites sur le même modèle. Les Grecs instruits 
dans toutes les villes, même rejetées à la plus grande dis- 
tance du centre, s’accoutumaient de bonne heure à un seul 
t}’pe de langue littéraire, et possédaient un fonds commun 
de légendes, de maximes et de métaphores. 

Cette communauté de sentiments religieux, de localités 
et de sacrifices, qu’Hérodote nomme comme le troisième 
lien d’union entre les Grecs, était un phénomène, non pas 
mêlé à leur constitution primitive, comme la race et la lan- 
gue, mais ayant acquis un développement graduel. Du temps 
d’Hérodote, et même un siècle avant, il était dans sa com- 
plète maturité; mais il avait eu une période où il n’exis- 
tait pas d’assemblées religieuses communes à tout le corps 
hellénique. Ce qu’on appelle les jeux Olj'mpiques, P^'thiens, 
Néméens et Isthmiques (les quatre jeux les plus remarqua- 
bles parmi une foule d’autres analogue.s), étaient en réalité 
de grandes fêtes religieuses, — car les dieux donnaient alors 
à des réunions de plaisir leur sanction spéciale, leur nom, 
et leur présence ; alors l’association la plus étroite régnait 
entre les sentiments d’un culte commun et la sympathie née 
d’un amusement commun (2). Bien que cette association ne 


(1) V. les iiiii'-ressantos remarqnea de 
Dion Chrysostomc sur rattachement 
que les liabitants d'Olbia (on Iktrys* 
th^sne) avaient pour les pf>ëraes homé- 
riques ; la plupart d’entre eux» dit-il, 
pouvaient répéter l'Iliadc par cœur, 
quoique leur dialecte fût dans un triste 
état de ruine (Dion Chrisost. ürat. 
XXXVl, p. 78, Rcisk.}. 


(2) Platon, Lep. II, 1, p. 653; Cra- 
tyîo, p. 406; et Dionys. Halic. Ars 
lîhetor. c. 1-2, p. 226. — Heè; piiv 
yé xou 7rdvTii>; Tcàor,; ■f.OTivoooOv 7r*vr,« 
■yôpcüK xoti éTTÛvv'pioc • oîov 

’OXyiiTTitov [iiv, ’OXuuTcioç Zsu; • tov 
6* £v lluôoi, 'A7C0).)(ÔV. 

Apollon, les muses et Dionysos sont 
ÇovcopTatTTai xai Çuy/oprjTaî (Homère, 
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soit plus reconnue maintenant, néanmoins il est essentiel 
que nous l’ayons entièrement devant les yeux, si nous vou- 
lons comprendre la vie et les actions des Grecs. Pour Héro- 
dote et ses contemporains, ces grandes fêtes, fréquentées 
alors par une multitude d’hommes venus de toutes les parties 
de la Grèce, avaient une importance et un intérêt qui l’em- 
portaient sur tout ; cependant elles avaient été jadis pure- 
ment locales, n’attirant de visiteurs que d’un voisinage très- 
peu étendu. Dans les poëmes homériques, il est beaucoup 
question des dieux communs et des lieux spéciaux qui leur 
sont consacrés, et que quelques-uns d’entre eux occupent; 
les chefs célèbrent, en l’honneur d’un père après sa mort, 
des jeux funèbres qui sont visités par des compétiteurs ac- 
courus des différentes parties de la Grèce; mais rien ne 
parait indiquer des fêtes publiques ou municipales ouvertes 
aux visiteurs grecs en général (1). Et quoique Pytlid cou- 
verte de rochers et son temple figurent dans l’Iliade comme 
un endroit à la fois vénéré et riche, les jeux Pythiens, sous 
la surveillance des Amphiktyons, avec un enregistrement 
continu de vainqueurs et une réputation panhellénique, ne 
commencent qu’après la Guerre Sacrée, dans la 48® Olym- 
piade, ou 586 av. J.-C. (2). 


Hymn. ù Apoll. Tite-Live donne 
la meme id^ des jeux sacrés par rap- 
port aux Romains et aux Volsqties 
(Ily 3ü'37): « Se, ut consceloratos con- 
taminatosqiie, ah /vdâ, ditbusj 

ccelu quoihmmodo hominum Dforumqw, 
abactos esse... idco iiotabscdo pionim, 
cœtu conciiioque abigi. » Il est curieux 
de comparer ces termes avitc Téloigne- 
ment qu'exprime Tertullicn : « Idolo- 
latria omnium ludonim mater est — 
quod enim spcctaculum sine idolo, 
quit Indus sine sacritlcio? » (De Spec- 
taculis, p. 369.) 

(1) Iliade, XXIII, 630-679. Res jeux 
célébrés par Akastos en l'honneur de 
Peltas étaient renommés dans l’an- 
cienne épopée (Pausan. V, 17, 4 ; ApoU 
lod. I, 9, 23). 


(2) Strabon, IX, p. 421; Pausan. X, 
7, 3. Les premiers jeux Pytbions célé- 
brés par les Amphiktyons après la 
Guerre Sacrée procurèrent au vainqueur 
une récorapcn'io matérielle (un 
ypr; [iaTlTr,ç) ; dans les jeux suivants 
ou sccondsjcux Pythiens, il ne futdonné 
qu’une récompense honoraire, à savoir 
une couronne de feuilles de laurier 
(dytiiv oTS^vÎTr,;) : les premiers co'in- 
cident avec l’Olympiade 48, 3 ; les 
seconds avec l’Olympiade 49, 3. 

Cf. Schol. ad Pindar. Pyth. Argu- 
ment.: Pausan. X, 37, 45; Krause, 
Die Pythien, Nemeen und Isthinion, 
sect. 3, 4, 5. 

L’hymne homérique à Apollon est 
composé h une époque antérieure à la 
Guerre .^acrée, où Krissa était floris- 
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Les jeux Olyiiipiques, plus marquants que les jeux Py- 
thiens aussi l)ieu que considérablement plus anciens, sont 
remarquables aussi pour un autre motif, en tant (ju’ils four- 
nirent aux calculateurs historiques le plus ancien souvenir de 
temps continu en remontant dans le passé. Ce fut dans 
l’année 77fi av. J.-C. que les Eleiens inscrivirent le nom de 
leur compatriote Korœbos comme vainqueur dans la lutte de 
la course, et qu’ils instituèrent les premiers l’usage d’ins- 
crire de la même manière, au retour de chaque année olym- 
pique ou cinquième année, le nom du coureur qui gagnait le 
prix. Cependant, même longtemps après ce fait, les jeux 
Olympiques semblent être restés une fête locale ; le prix 
étant uniformément obtenu, pendant les douze premières 
Olympiades, par quelque compétiteur soit d’Elis, soit de son 
voisinage immédiat. Les jeux Néméens et Isthmiques ne 
devinrent connus ou fréquentés que postérieurement aux 
jeux Pythiens. Solon (1), dans sa législation, annonçait la 
forte récompense de 500 drachmes pour tout Athénien qui 


santc ; il est pins ancien que les jeux 
rythiens célébrés par les Anipbi- 
ktyons. 

(1) Plutarque» SolOn, 23. L’Agùn 
Isthmique était dans une certaine me- 
sure une fête qui avait une ancienne 
origine athénienne ; car parmi les nom- 
breuses légendes relatives à sa première 
institution, l'une des plus connues le 
représentait comme ayant été fondé 
par Tliêseus après sa victoire sur Sinis 
àristhmo (V. t^bol.ad Pindar. Istlim. 
Argom.; Pansan. Il, 1, 4), ou sur 
SkcirÛQ (Plut. Tbéscus, c. 25). Plu- 
tarque dit qu^iU furent établis pour 
la première fois par Thôseus comme 
jeux funèbres en l’honneur de SkeirOn, 
et Pline fait le même récit. (H. 
X. VII, 57). Selon Hellanicus, les 
Tliéôres athéniens aux jeux Isthmiques 
avaient une place privilégiée (PluU 
/. c.) 

11 y avait donc une bonne raison 
pour que Solôn désignât les vainqueurs 


aux jeux Isthmiques comme devant 
tare spécialement récompensés, sans 
mentionner les vainqueurs aux jeux 
Pythiens etXéméens,ces denuers jeux 
n’ayant pas acquis alors une importanco 
hellénique. Diogène I>aerte (I, 5^ dit 
que SolOn établitdes récxmqxsnses, non- 
seulement aux jeux Olympiques et 
Istlimiques, mais encore àvd).oyov inl 
Tùv â>.)cev, ce que Krause (Pytbien, 
Xemeen und Isthmieii, sect. 3, p. 13) 
suppose être la vérité, selon moi , 
avec tri*R-peu do probabilité. La pi- 
quante invective lancée contre lliemia- 
toklês parTimokreon, qui l’accuse entre 
autres choses de ne fournir que de 
viande froide aux jeux Isthmiques ( 'leO- 
|j.oî irravcéxeve yeXoïcac 'l/u/pà xpéa 
Plut. Themist. c. 21), semble 
impliquer que les visiteurs athéniens, 
dont les Théôrcs étaient chargés de 
prendre soin à ces jetu, étaient nom- 
breux. 
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gagnerait un prix ol3'mpique, et la somme moins élevée de 
lüO drachmes pour un prix isthmique. Il compte le premier 
pour une distinction et une gloire panhelléniques, ornement 
même pour la ville dont le vainqueur était membre, et le 
second comme partiel et limité au voisinage. 

î<ous ne pouvons prendre sur nous de parler des commen- 
cements de ces grandes Solennités, si ce n'est d’une manière 
mythique ; nous ne les connaissons qu'au moment de leur 
maturité relative. Mais l'habitude de sacrifices en commun, 
sur une petite échelle et entre voisins rapprochés, fait partie 
des plus anciennes coutumes de la Grèce. Le sentiment de 
fraternité qui existait entre deux tribus ou villages se ma- 
nifesta d’abord par l’envoi d’une ambassade sacrée ou theô- 
ria (1), chargée d’offrir des sacrifices aux fêtes l’une de l’autre 
et de prendre part aux divertissements qui les suivaient ; 
ainsi était établie une trêve avec garantie solennelle; et 
chacune des tribus se mettait en rapport direct avec le dieu 
de l’autre en l’invoquant par son surnom local approprié. 
L’union pacifique cimentée ainsi et les progrès de la sécurité 
dans les relations réciproques, à mesure que la Grèce sortit 
de la turbulence et de la disposition à combattre qui carac- 
térisaient l’époque héroïque, agirent spécialement en éten- 
dant la sphère de cette ancienne habitude. Les fêtes de vil- 
lage devinrent des fêtes de ville, très-fréquentées par les 
citoyens d’autres villes, et quelquefois avec des invitations 
spéciales envoyées à la ronde pour attirer des thééres de 
toutes les communautés helléniques; et c’est ainsi que ces 
assemblées humbles dans l’origine parvinrent insensiblement 
à la pompe et à l’immense affluence des jeux Olympiques et 
Pj'thiens. La ville qui administrait ces cérémonies sacrées 
jouissait d’inviolabilité pour son territoire pendantlemois de 


(1) Dans beaucoup d'Ëtata grecs (tels 
qu'.F.gina, Mantineia, Troeson, Tha- 
sos, ctc.ljCesTbéOrcs formaient un col- 
lège permanent, et semblent avoir éti 
investis <lo fonctions étendues relatives 
aux cérémonies religieuses : à Athènes 


ils étaient choisis pour l’occasion spé- 
ciale (V. Thncyd. V, 47 ; Aristot. Po- 
lit. V, 8, 3. O. Muller, .Eginetica, 
p. 135 ; Demosth. de Fais. Leg. 
p. 380). 
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leur retour, oldigée elle-même dans ce temps de s’abstenir 
de toute agression, aussi bien que de notifier par des hé- 
rauts (1) le coninienceinent de la trêve à toutes les autres 
cités qui n'étaient pas en hostilité déclarée avec elle. Elis 
imposa de lourdes amendes d’autres villes, même à la 
puissante Lacédæmone, pour avoir violé la trêve Olympi- 
que, sous peine d’exclusion de la fête en cas de non-paye- 
ment. 

Parfois cette tendance à une fraternité religieuse prenait 
une forme appelée amphiktyonie, différant de la fête com- 
mune. Un certain nombre de villes entraient dans une a.sso- 
ciation religieuse exclusive, pour la célébration de sacrifice.s 
offerts périodiquement au dieu d’un temple particulier, que 
l’on supposait être la propriété commune sous la protection 
commune de tous, bien qu’une seule des villes fût chargée 
souvent de l’administration permanente, tandis que les au- 
tres Grecs étaient exclus. Il a dû y avoir une foule d’asso- 
ciations religieuses de cette sorte, qui n’ont jamais obtenu 
de place dans l’histoire, parmi les anciens villages grecs ; 
c’est ce que nous pouvons inférer de l’étymologie du mot (am- 
phiktyons (2) veut dire habitants des alentours, ou voisins, 
considérés sous le point de vue d’associés religieux), au.ssi 
que bien des indications qui nous ont été conservées relati- 
vement à diverses parties du pays. Ainsi il y avait une am- 
phiktyonie (3) de .sept cités dans l’ile sainte de Kalauria, 
tout près du port de Troezen. Hermionê, Epidauros, Ægina, 
Athènes, Prasiœ, Nauplia et Orchomenos entretenaient 
conjointement le temple et le sanctuaire de Poseidôn dans 
cette lie (à laquelle il semblait que la cité de Troezen, bien 
que toute voisine, ne se rattachait en rien); elles s’y réunis- 


(1) Relativement à la trêve sacrée, 
olympique, isthmique, etc., annoncée 
formellement par deux hérauts cou* 
ronnés de fleurs et envoyés par la ville 
qui administrait les jeux, trêve à pro- 
pos de laquelle on jouait beaucoup de 
tours, V. Thucyd. V, 49 ; Xénophon, 
ïlelleu. IV, 7, 1-7 ; Plut. Lycurg. 23 ; 


Pind. Isthm. II, 35. — Sirov^ôçopoi — 
b>pàv. — Tlmcyd. VIII, 9-10, 
est aussi particulièrement instructif 
quant ù l’usage et an sentimeut. 

(2) Pindare, Isthm. 111, 26 (IV, 14); 
Xem. VI, 40. 

(3) StraUon, VIII, p. 374. 
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saientàdes époques déterminées pouroffrir dessacrifices régu- 
liers. Ces sept villes, il est vrai, n’étaient pas dans un voisinage 
immédiat, mais on reconnaît le caractère spécial et exclusif 
de l’intérêt que leur inspirait le temple, d’après ce fait que, 
quand les Argiens prirent Nauplia, ils adoptèrent et rempli- 
rent ces obligations religieuses à la place des premiers habi- 
tants : c’est ce que firent aussi les Lacédæmoniens quand ils 
se furent emparés de Prasiæ. De plus, en Triph 3 dia(l), située 
entre la Pisatide et la Messênia dans la partie occidentale 
du Péloponèse, il y avait également une assemblée et une 
association religieuses de Triphyliens au cap Samikon, dans 
le temple de Poséidon le Samien. Ici les habitants de Ma- 
kiston étaient chargés des détails de surveillance, aussi bien 
que du devoir de notifier à l’avance le temps exact de la réu- 
nion (précaution essentielle au milieu des diversités et des 
irrégularités du calendrier grec), et aussi de proclamer ce 
qu’on appelait la trêve Samienne, c’est-à-dire une abstention 
temporaire d’hostilités qui liait tous les Triphyliens pendant 
la période sainte. Cette dernière coutume révèle la salutaire 
influence qu’avaient de telles institutions en présentant aux 
esprits des hommes un objet commun de respect, des devoirs 
et des divertissements communs; elles créaient ainsi des 
sympathies et des sentiments d’obligation mutuelle parmi de 
petites communautés aussi fièresque soupçonneuses (2). C’est 


(1) Strabon, VllI, p, 343 5 Pau- 
san. V, 6» 1. 

(2) Â lolkot, sur la cute septentrio- 
nale du golfe de Pagasæ, et sur les li- 
mites des Magnétos, des Thcssaliens et 
des Acbæcns de la Plithiôtis, sc célé- 
brait une f?te ou panégyris religieuse 
périodique dont nous ne pouvons dé- 
couvrir le titre à cause d^unc imperfec- 
tion dans le texte deStrabon (Strab. IX, 
436). Le texte, tel qiiMl est imprimé 
dans rédition de Tzschucke, porte : 
’EvrotvOa xai t?|v lluXatxi'Iv iravi^- 
yvptv cwsTtXouv. La mention de Flv- 

qui no nous mène 
qu'aux convocations ampbiktyoniques 

T. III 


des Thermopylæ et de Delphes, ne peut 
convenir ici ; et le meilleur manuscrit 
de Strabon ou MS. de Paris offre une 
lacune (une des nombreuses qui ren- 
dent le neuvième livre obscur) à la 
place du mot ITv).aîxr(V. Duthcil con- 
jecture Ti^v lUXioxi^v itotviQTnjpiv , fai- 
sant dériver le nom des fameux jeux 
funèbres de Pancienne épopée célébrés 
par Akostos en honneur de son père 
Pelias. Grosskurd (dans sa nete sur le 
passage) approuve la conjecture, mais 
il ne me semble pas probable qu*une 
panégyris grecque fût nommée d'après 
Pelias. n’vjXtax^y, ou égard à la mon- 
tagne et à la ville voisines appelées 

10 
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ainsi que les- douze principales cités ioniennes, dans l'Asie 
Mineure et auprès de ce pays, avaient aussi leur Aniphiktyo- 
nie Panionienne qui leur était propre. Les six villes dôrien- 
nes, l’extrémité méridionale de cette péninsule et à côté, 
se réunissaient dans le même but au temple d’Apollon Trio- 
pien; et ce qui jette ici un jour particulier sur le sentiment 
d’association spéciale, c’est ce fait qu’Halikarnassos, une 
des six villes, fut formellement expulsée par les cinq autres 
par suite d’une violation des règles (1). Il y avait aussi une 
Amidiiktyonie i\ Onkêstos en Bœôtia, dans le bois et le tem- 
ple vénérés à Poséidon (2) ; nous ignorons quels en étaient 
les éléments. Tels sont les quelques exemples de ces assem- 
blées religieuses particulières qui semblent avoir été nom- 
breuses d’un bout à l’autre de la Grèce. Nous ne devons pas 
non plus omettre ces réunions religieuses et ces sacrifices 
qui étaient communs à tous les membres d’une seule subdivi- 
sion hellénique, comme l’était à tous les Bœôtiens la Pam- 
bœùtia. célébi’ée dans le temple d’Athênè Itonienne jirès de 
Korôneia (3), — les hommages communs rendus au temple 
d’A])ollon Pythaëns à Argos, p.ar toutes ces villes voisines 
qui avaient jadis été attachées aux Argiens par ce lien reli- 
gieux; — les cérémonies périodiques semblables fréquentée.s 
par tous ceux qui portaient le nom Aclneen ouÆtolieu; — ni 
les fêtes splendides et récréatives, si favorables il la diffusion 
de rancienne poésie grecque, qui amenaient tous les Ioniens 
à des intervalles fixes dans l’ile sacrée de Dêlos (1). Cette 
dernière classe do fêtes ressemblait à rArnphiktyonie en ce 


Pclion, serait peut-être moins contes- 
testalile (V. Uikæarquef Fragm. 4o7- 
409, cd. F'uhr.), mais nous ne pouvons 
le détenuiner avec cerlitnde. 

(1} Hêrod. I; Dionys. liai. IV, 25. 

f2) Strabou, IX, p, 412; Homère, 
Hjnm, ApoU. 232, 

(3) Strabon, IX, p. 411. 

(4) Thucyd. III, 104; V, 55. Pau- 
aau. YII, 7, 1 ; 24, 3. Polyb. V, 8; 
U, 54. Homère, Uymn. Âpoll. 146. 


D'après ce qui semble avoir dté la 
tradition ancienne et Bacntc, font lo 
mois Kamcios était on temps de paix 
parmi les Dûriens, bien que ce fût 
souvent négligé en pratique à l'époque 
de la guerre du Pêloponèse ^Tbucvd. 
V, 5P. Maison peut douter qu’il v eût 
une fèt© des Karucia ctmimune à* tons 
les Duriens : les Karneia à Sparte 
semble avoir été une fête lacédæmo- 
nieane. 
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qu’elle avait un caractère spécial et exclusif, et n'était pas 
ouverte à tous les Grecs. 

Mais il y eut une de ces nombreuses Amphiktyonies qui, 
bien qu’ayant eu les plus humbles débuts, se développa gra- 
duellement, prit un caractère si compréhensif et acquit une 
prédominance si marquée sur le reste, qu’elle fut appelée 
l’Assemblée Amphiktyonique, et que même quelques auteurs 
la prirent par erreur pour une sorte de Diète hellénique 
fédérale. Douze sous-races, du nombre total de celles qui 
composaient la Hellas entière, appartenaient à cette an- 
cienne Amphiktyonie dont les assemblées se tenaient iletix 
fois chaque année ; au printemps dans le temple il’Apollon, à 
Delphes; en automne aux Thermopylæ, dans le territoire 
sacré de Dèmêtêr Amphiktyonis. Des dé])iitations sacrées, 
composées d’un chef appelé le Hieromnèmôu et de subor- 
donnés nommés les Pylagone, assistaient à ces réunions, 
envoyées par chacune des douze races : une foule de volon- 
taires semblent les avoir accompagnées, dans des vues de sa- 
crifice, de commerce ou de plaisir. Leur fonction spéciale, et 
la plus importante, consistait à veiller .sur le temple de Del- 
phes, qui avait pour chacune des douze sous-races un intérêt 
commun; et ce fut rimrnense richesse et l’ascendant natio- 
nal de ce temple qui éleva à un si haut point la dignité de 
ses administrateurs reconnus. 

Voici quels étaient les douze membres qui constituaient ce 
conseil : Thessaliens, Dœôtiens, Dûriens, Ioniens, Perrhæ- 
biens, Magnètes, Lokriens, Œtæens, Achmens, Phokiens. 
Dolopes et Maliens (1). Tous sont comptés comme races (sï 
nous regardons les Hellènes comme une race, nous devons 
appeler ceux-là sous-races), sans mention de villes (2) : tous 


(1) listo des membres constitutifs 
du conseil amphiktyonique est pré- 
sentée duréretnment pur Eschinc^ par 
Harpoknition et par Paasanias. Titt- 
maim den Araphiktyouiseben 

Biind, sect. 3, 4, 5) analyse et com- 
pare leurs diverses assertions, et en 


tire le catalo^io donné dans le texte. 

(2) Escliine, De KalsA Lc"at. p, 2B0, 

C. 36. K*TTjptO|JLT5fT«îi.T;V êôvT) ?li»- 

ôexa, td {lexs/owa roO UpoO... xal 
TOUTwv êSsiEa êxaTTOv êOvo;, 
Tfgvôiuvov, tè [i.sYi'jtov 7ô> èXarrovi, etc. 
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sont égaux sous le rapport du vote, deux votes étant donnés 
par les députés de chacun des douze : de plus on nous dit 
que, pour détenninçr les députés à envoyer, ou pour la ma- 
nière dont les votes de chaque race devaient être donnés, les 
puissantes villes d'Athènes, de Sparte et de Thèbes n'avaient 
pas plus d'influence que la plus humhlecité ionienne, Aérienne 
ou bœôtienne. Ce dernier fait est distinctement énoncé par 
Æschine, envoyé lui-mêmeà Delphes par Athènes en qualité 
de Pylagore. Et il en était ainsi sans doute en théorie ; les 
votes des races ioniennes ne comptaient pour ni plus ni moins 
que deux, fussent-ils donnés par desdéputésvenusd’Athènes, 
ou des petites villes d’Erythne et de Priènô ; et c'est de la 
même manière que les votes dôriens étaient aussi bons dans 
la division, s’ils étaient donnés par des députés de Bœon et 
de Kytinion, dans le petit territoire de la Déris, que si les 
votants eussent été Spartiates. Mais on ne peut guère douter 
qu’en pratique les petites cités ioniennes et les petites cités' 
dôi'iennesne prétendissent pas avoir part dans les délibéra- 
tions amphiktyoniques. Comme le vote ionien finit par être 
en réalité le vote d'Athènes, de même, si Sparte dans la 
direction du vote dôrien trouva toujours un obstacle, il a dû 
venir des cités dôriennes puissantes telles qu’Argos ou Corin- 
the, et non des villes insignifiantes de laDôris. Mais la théo- 
rie du suffrage amphiktyonique telle que l’expose Æschine, 
bien que île son temps elle ne fût guère réalisée en pratique, 
est importante en ce qu’elle nous en montre avec une com- 
plète évidence la constitution primitive et originale. Le pre- 
mier établissement de la convocation amphiktyonique date 
d’un temps où tous les douze membres étaient sur le pied 
d'une égale indépendance et oü il n’y avait pas de cités d’une 
supériorité écrasante (telles que Sparte et Athènes) pour re- 
jeter dans l’ombre les membres plus humbles, — où Sparte 
n'était qu’une seule cité dôrienne, et Athènes une seule cité 
ionienne, parmi diverses autres villes jouissant d’une consi- 
dération peu inférieure. 

Il y a encore d’autres preuves qui montrent la haute anti- 
quité de cette convocation amphiktyonique. Æschine nous 
donne un extrait du serment qui avait été toujours exigé des 
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députés sacrés qui y assistaient au nom de leurs races res- 
pectives, depuis son premier étoblissement, et qui continuait 
encore apparemment à être exigé de son temps. L'antique 
simplicité de ce serment et des conditions auxquelles les 
membres s’astreignaient trahit l'époque reculée (le son ori- 
gine, aussi bien que les humbles ressources des villes aux- 
quelles on l’apjdi(iuait(l). « Nous ne détruirons aucune ville 
araphiktvonique; — nous ne retrancherons à aucune ville 
amphiktyonique l’eau courante, » telles sont les deux obli- 
gations saillantes qu'Æschine spécifie dans cet ancien ser- 
ment. La seconde nous reporte en arrière à l’état de société 
le plus simple, et à des villes de la plus petite firmension, 
dans le temps où les jeunes filles sortaient avec leurs seaux 
pour pui.ser de l'eau à la source, comme les filles de Keleos è 
Eleusis, ou à l’époque où celles d’Athènesallaient puiser ù la 
fontaine Kallirhoê (2). Nous pouvons même croire que la men- 
tion spéciale de ce détail, dans le pacte fait entre les douze 
races, est empruntée littéralement de conventions encore plus 
anciennes, existant entre les villages ou les petites villes 
dans lesquels étaient répartis les membres de chaque race. En 
tout cas, elle prouve suffisamment la date très-ancienne à 
laquelle on doit rapporter le commencement de la convoca- 
tion amphikt 3 'onique. Æschine croyait (peut-être était-ce 
aussi l’opinion générale de son temps) que son commence- 
ment coïncida avec la première fondation du temple de Del- 
phes, événement au sujet duquel nous n’avons aucune notion 
historique; mais il semble qu’il y a lieu de supposer que son 
établissement original se rattache aux Thermopylæ etùDè- 
mèter Amphiktj'onis, plutét qu’à Delphes et à Apollon. Le 
surnom spécial sous lequel Dômètèr et son temple aux Ther- 
mop 3 'læ étaient connus (3), le temple du héros Amphiktyon 


Æschine, Fais. Le^^at. p. 279, 
c. 35 : "Alla dè 5«Ç^X0ov tViv 

XTWiv ToO lepov, xai ti?;v xp<rfTr,v oûvo- 
iov Ytvo|i<vT)v Tùw ’AiiftxTVÔvcüv, xal 
TOV{ ôpxouç aùtûv àvéyvtüv, ol; évop- 
xov f,v TOÏ; àpxatoïc iir,5t|i{av wôXiv 
TÛV All^tXtVOVl^V ÀvâoTXTOV 


v^Ttov vapataitirv cip^siv, etc. 
|2) Homère, Iliade, VI, 457. Homère, 
Hymne à DèmAtêr, 100, 107, 170, Hé- 
rodote, VI, 137. Thucyd. H, 15. 

(3) Hérodote, VII, 200; Tite-Live, 
XXXI, 32. 
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qui était à côté, le mot Pvlæa. qui entra dans le langage pour 
désigner l’assemblée semi-annuelle des députés tant aux 
Tliermopylæ qu’à Delphes, ces indications montrent que les 
Thcrmopyla^ (le point central réel pour tous les douze mem- 
bres) étaient le lieu primitif de réunion, et que la demi- 
année delpbienne n’était que secondaire et ajoutée. Toute- 
fois, sur ce sujet, nous ne pouvons aller au delà d’une 
conjecture. 

Le héros Amphiktyon, qui avait un temple aux Thermo- 
pyla', passait dans la généalogie mythique jiour être le frère 
d’Hellèn. Et l'on peut affirmer avec vérité que l’habitude de 
former des sociétés ainphiktyoniques, et de fréquenter réci- 
proquement des fêtes religieuses fut le grand moyen de créer 
et d’entretenir le sentiment primitif de fraternité chez les 
enfants d'Hellèn, dans ces temps anciens où la grossièreté, 
le manque de sécurité et la disposition à combattre contri- 
buaient tant à lès isoler. Un certain nombre d'habitudes et 
de sentiments salutaires, tels que ceux (|ue renferme le ser- 
ment amphiktv'onique, jiar rapport à l’abstention de toute 
injure aussi bien qu'à une protection mutuelle (1), pénétrè- 
rent insensiblement dans les esprits : les obligations ainsi 
mises en avant acquirent une efficacité réelle et propre, et 
le sentiment religieux qui 3- resta toujours attaché finit <ians 
la suite par n’être plus qu’une des nombreuses influences 
complexes auxquelles obéissait postérieurement le Grec his- 
torique. Athènes et Sparte aux jours de leur paissance, et 
les cités inférieures en relation avec elles, jouèrent chacune 
leur propre jeu politique, dans lequel on trouvera que les 
considérations religieuses n’ont qu'une part subordonnée. 

La fonction spéciale du conseil amphiktv unique, autant 


(U f&te des Amarytuliia en Eu- 
célébrée dans le temple d’ Artémis 
d’Amaryntbos, était fréquentée par les 
villes ioniennes de ( balkis et d'Eretria 
ausKÎ bien que par la cité dryopiqiie do 
Karistos. Dans un combat devant avoir 
lien entre Cbalkis et Krotria, pour 


lésler le débat au sujet de la possession 
de la plaine de Lclanton, il fut stipulé 
qu’aucune des deux parties ne se ser- 
virait d’amies de trait; cette conven- 
tion fut inscrite et cnrepistrée dans le 
temple d'Artemis (‘^trabon, X, p. 448 ; 
Tite-Live, XXX\\ 3B). 
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que nous la connaissons, consistait à veiller sur la sûreté, les 
intérêts et les trésors du temple de Delphes. « Si quelqu’un 
pille les biens du dieu, ou a connaissance d’un tel sacrilège, 
ou forme un dessein perfide contre ce que renferme le temple, 
nous le punirons du pied, et de la main, et de la voix, etpar 
tous les moyens en notre pouvoir. » Tel était l’ancien ser- 
ment aniphiktyonique, avec une imprécation énergique qui 
y était attachée (1). Et il y a quelques exemples dans les- 
quels le conseil (2) se fait de ses fonctions une idée assez large 
pour recevoir et juger des plaintes portées contre des cités 
entières, au sujet d’offenses faites contre le sentiment reli- 
gieux et patrioti(iue des Grecs en général. Mais, dans le plus 
grand nombre des circonstances, leur intervention se rap- 
porte directement au temple de Delphes. 

Le cas le plus ancien qui nous soit présenté par les auteurs 
est la Guerre Sacrée contre Kirrha, dans la quarante-sixième 
Olympiade ou 51)5 avant J.-C., conduite par Eurylochos le 
Thessalien et Kleisthenês de Sikyôn, et proposée par Solôn, 
d’AÜiènes (3). Nous trouvons encore les Amphiktyons envi- 
ron un demi-siècle après, se chargeant du devoir de recueillir 
des sou.scriptions d’un bout à l’autre du monde hellénique, et 
faisant le contrat avec les Alkmæonides pour la reconstruc- 
tion du temple après un incendie (4). Mais l’influence de ce 


(1) 31schine, De Fais. Le^t. c. 35, 

р. 279; cf. Adv. Ctcaiph. c. 36, p. 406. 

(2) V. raccuution qa^Fschlne dit 
avoir été portée i»ar les Lokriens d"Am- 
pliissa contre Athènes devant le con* 
»eil amphiktyonique (Adv. Ctesiph. 

с. 38, p. 409). Démosthène contredit 
son rival sur le fait que raccusation 
ait été aitienlée, en diaant que lea Anw 
phisséens n^avaiont pas fait lanotiBca> 
tion, babitncUo et exigée, de leur in* 
tention d'aoenser ; réponse qui fait sup* 
poser que l'accusatior. pouvait être port^ 
(Demosth. de Corouâ, c. 43, p. 277). 

Lea Amphiktyons offrent une ré* 
compense pour la tête d’Ephialtês, 
qui avait trahi les Grecs aux Thenno- 


pyhe ; ils élèvent aussi des colonnes à 
la mémoire des Grecs qni ont succombé 
dans oe mémorable défilé, 1c lieu de 
leur assemblée semi-annuelle (Hérod. 
VII, 213-228). 

(3) j^Eschine, Adv, Ctesiph. /. c. Plu- 
tarque, Sol6n, c. Il, qui sVn réfbre à 
Aristote iv -tq twn llu^iovixiuv iva- 

Pausan. X, 37, 4; Schol. ad 
Pindar. Nem. IX, 2. T«; ’Aîtpixtvo- 
vcxàc otxo^, ôoai tréXKoi Tcpoc rréXcK 
«îcKv (Strabon, IX, p. 420), Ces déci- 
sions amphiktyoniques cependant se 
rencontrent rarement dans Pbistoire, et 
trèe-ordinaircment on ne leur épargne 
pas le biftme. 

( 4 ) Hérodote, n, 180; V, 62. 
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conseil a essentiellement un caractère flottant et intermit- 
tent. Quelquefoi.s il parait empressé de décider, et ses déci- 
sions commandent le respect; mais ces occasions sont rares, 
à considérer le cours général de l'histoire grecque connue ; 
tandis qu'il y a d’autres occasions, et qui aussi intéressent 
spécialement le temple de Delphes, dans lesquelles nou.s 
sommes surpris de ne rien trouver d'énoncé au sujet du 
conseil. Dans la période longue et troublée que décrit Thu- 
cydide, il ne mentionne pas une seule fois les Amphiktyons, 
bien que le temple et la sûreté de ses trésors forment un fré- 
quent sujet (1) aussi bien de dispute que de stipulation ex- 
presse entre Athènes et Sparte. Kn outre, parmi les douze 
membres constitutifs du conseil, nous en trouvons trois, les 
Perrhæbiens, les Magnêtes et les Achæens de Phthia, qui 
n’étaient pas même indépendants, mais étaient soumis aux 
Thessaliens; de sorte que ses a.sseniblées, quand elles n’é- 
taient pas des objets de pure forme, n’exprimaient probable- 
ment que les sentiments des trois ou quatre membres domi- 
nants. Quand un ou plusieurs de ces grands pouvoirs avait 
un dessein de parti à accomplir contre d’autres, quand Phi- 
lippe de Macedonia désirait expulser un des membres pour 
être admis lui-même, il devenait commode de changer cette 
ancienne forme en une réalité sérieuse ; et nous verrons 
l’Athénien Æschine fournir à Philippe un prétexte de s’im- 
miscer en faveur des cités bœôtiennes d’ordre inférieur 
contre Thêbes, en alléguant que ces cités étaient protégées 
par l’ancien serment amphiktyonique (2). 

C’est ainsi que nous avons à considérer le conseil comme 
un élément dans les afifaires grecques, une institution an- 


(I) Thucyd. I, 112; IV, 118; V, 18. 
Les Piiokiuns dans la guerre &scr*‘e 
(354 ans nv. prûteudaient avoir 

un droit ancien et établi par pn'scrip- 
tion à radmiiiistratioii du temple de 
Delphes, sous l’obligation vis-à-vis du 
corps général des Grecs de rendre 
compte de l'emploi convenable de ses 
biens, mettant ainsi complètement de 


coté les Ampbiktyoos (Diodore, XVI, 
27). 

(2) «EschinCyDe Fais. I.,egat. p. 280, 
c. 36. On peut voir dans Diodore VI, 
23*26 Sfq.) les intrigues de parti qui 
poussaient le conseil au sujet de la 
Guerre Sacrée contrôles rhokiena (355 
av. J.-C.)* 
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cienne, l’un des nombreux exemples de l’habitude primitive 
de fraternisation religieuse, mais plus étendue et plus com- 
préhensive que le reste ; d’abord purement religieuse, puis 
religieuse et politique à la fois ; enfin plus politique que re- 
ligieuse; très-importante dans l’enfance de la Grèce, mais 
peu appropriée à sa maturité, et appelée à une action réelle 
seulement dans de rares occasions, quand il arrivait que son 
action efficace coïncidait avec les vues d’Athènes, de Thôbes 
on du roi de Macedonia. Dans ces moments spéciaux, ce con- 
seil brille d’un éclat passager qui explique en partie le titre 
imposant que lui donne Cicéron : » Commune Gracûp conci- 
lium (1) » ; mais nous dénaturerions complètement l'iiistoire 
grecque, si nous le regardions comme un conseil dirigeant 
habituellement ou habituellement obéi. S'il avait existé un 
tel « Commune concilium » doué de sagesse et de patriotisme 
passables, et si les tendances de l’esprit hellénique avaient 
été capables de s’y adapter, tout le cours de l’histoire 
gi’ecque postérieure aurait été probablement changé; les 
rois macédoniens seraient restés seulement des voisins res- 
pectables, empruntant à la Grèce sa civilisation et employant 
leur énergie militaire contre les Thraces et les lllyriens; 
tandis que la Hellas unie aurait pu même défendre son 
propre territoire contre les légions conquérantes de Rome. 

Los douze races amphiktyoniques constitutives restèrent 
sans changement jusqu’à la Guerre Sacrée contre les Pho- 
kiens (355 av. J.-C.); après quoi, bien que le nombre de 
douze fût maintenu, les Phokiens furent privés de leurs pri- 
vilèges, et leur vote transféré à Philippe le Macédonien. Il 
a déjà été dit que ces douze membres n’épuisaient pas tout 
le nombre des peuples helléniques. Les Arkadiens, les 
Eleiens, les Pisans, les Minyæ, les Dryopes, les Ætoliens, 
tous Hellènes purs, n’y sont pas compris; mais tous avaient 


(1) Cicéron, De Invent. II, 23. La 
doBcription de Denys d'Hulicarnasee 
(Ant. Kom. IV', 25) dépasse encore plus 
la réalité. 

Au sujet des fôtes communes et des 


amphiktyonies du monde lielléniqne en 
général, V. VV'nchsmuth , Helleiiisclio 
Àlterthumskunde, vol. 1, soct. 22, 24, 
25; et C.*F. Hermann, Lorbuch der 
Griech. StaatsalterthUmer, sect. 11-13. 
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droit de se servir du temple de Delphes et de lutter dans 
les jeux Pvthiens et Olympiques. Les jeux P^'thiens, célébrés 
près de Delphes, étaient sous la surveillance des Amphik- 
tyons (1), ou de quelque mjq^istrat en fonction choisi par eux 
et censé les représenter. Comme les jeux Olympiques, ils 
revenaient tous les quatre ans (l’intervalle entre une célé- 
bration et une autre étant de quatre années complètes, ce 
que les Grecs appelaient une Pentaetèris) ; les jeux Isth- 
miques et les Néméens revenaient tous les deux ans. Dans 
l'humble forme quelle avait d'abord, comme lutte entre 
bardes chantant un hymne en l'honneur d’Apollon, cette 
fête avait sans doute une antiquité immémoriale (2) ; mais 
c’est seulement à partir du temps où elle vint à être présidée 
par les Amphiktyons, à la fin de la Guerre Sacrée contre 
Kirrha, que pour la première fois elle acquit de la notoriété 
dans tout le corps hellénique (comme je l’ai déjà fait remar- 
quer); que pour la première fois elle multiplia les sujets pro- 
posés au concours, et que pour la première fois elle intro- 


(1) Plutarque, Sympos, VII, 5, 1. 

(2) Pans celto phase reculée de la 
futc pythicnne, on dit qu*elle a été cé- 
lébrée tous les huit ans, marquant co 
que nous ap|>ellorions une octaetêris, et 
que les anciens (irecs nommaient une 
ennaêteris (Censorinus, Do Dio Natali, 
c. 18). Cette période est d’une pmnde 
importance relativement au principe 
du calendrier grec; car 99 mois lunaires 
colucidont, K très-peu de chose près, 
avec 8 années solaires. Censorinus attri- 
bue la découverte de cette coïncidence 
à KJeostmtos de Tenedos, dont on ne 
connaît pas directement l’époque’, il 
doit être antérieur à Meton, qui décou- 
vrit le cycle de dix-neuf années solai- 
res, mais non pas de beaucoup, h ce 
que j’imagine. Malgré l’autorité d’Jdt— 
1er, il ne me semble pas prouvé, et je 
ne pais non plus croire que cette pé- 
rio<lo de huitannées av*)C sa comcidenco 
solaire et lunaire fÙt connue des Grecs 


dans les temps les plus reculés de leur 
antiquité mythique, ni avant l’an 600 
avant J.-C, V. Idcler Handbuch der 
Clironologie, vol. I, p. 366; vol. Il, 
p. 607. Aucune preuve ne démontre 
l’antiquité do l’usage qu’a^*aicnt les 
Eh'iens de célébrer les jeuxOlyrapiques 
alternativement après le quaranto-neu- 
vième et le cinquantième mois lunaire, 
bien qu’il soit attesté pour une époque 
postérieure par le Scholiasto de Pin- 
dare. I>e fait du retour d’anciennes 
fôtes tous les buit ans ne fait pas con- 
naître les propriétés de la période de 
l’octnctéris ou de l’ennaéteris : il ne me 
paraît jias non plus que les détails de la 
ôapvr.ço^ix boîotiennc, décrits dans 
Procliis ap. l’hotium, sect. 239, soient 
trè-s-anciens. Sur rancieune octaetêris 
mythique, V. O. MüUcr, Orchomeskoa, 
p. 218 et Krause, Die Pytlûan, 
Xcmeen und Istbmien, sect. 4, p, 22» 
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Juisit UH enregistrement continu des vainqueurs. Ce qu’on 
appelle le premier combat Pythien coïncide avec la troi- 
sième année de la quaranUf-huilième Olympiade, ou 585 ans 
' avant J.-C. A partir de cette époque, on voit les jeux fré- 
quentés et célèbres; mais la date que l’on vient de donner, 
environ deux siècles après la première Olympiade, est une 
preuve que l’habitude que prit la foule de venir de parties 
éloignées pour assister périodiquement aux fêtes, ne se dé- 
veloppa que lentement dans le monde grec. 

La fondation du temple de Delphes lui-même s’étend bien 
au delà de toute connaissance historique; c’est une des ins- 
titutionS remontant aux aborigènes de la Hellas. C’est un 
endroit sanctifié et riche déjà dans l’Iliade ; la législation 
de Lykurgue à Sparte est introduite sous ses auspices, et les 
premières colonies grecques, celles de Sicile et d'Italie, an 
huitième siècle avant J.-C., sont étixblies conformément à 
son ordre. Delphes et Dùdônê paiaissent, dans les plus an- 
ciennes circonstances de la Grèce, comme des oracles et des 
sanctuaires universellement vénérés ; et non - seulement 
Delphes reçoit des hommages et des dons, mais encore 
l’oracle répond aux questions adressées par des Lydiens, 
des Phrygiens, des Etrusques, des Romains, etc.; il n’est 
pas exclusivement Hellénique. Un <les précieux services qu’un 
Grec attendait de ce grand établissement religieux, ainsi que 
d’autres semblables, était qu’il résolût ses doutes en cas de 
perplexités, qu’il lui indiqucàts’il devait entreiirendre un nou- 
veau projet ou persister dans un ancien, qu’il lui annonçât 
à l’avance quel serait son sort dans des circonstances don- 
nées, et qu’il lui apprît, lorsqu’il était accablé par le mal- 
heur, à quelles conditions les dieux lui accorderaient du 
soulagement. Les trois prêtresses de Dôdônê avec leur véné- 
rable chêne, et la prêtresse de Delphes assise sur son tré- 
pied, sous l’influence d’un certain gaz ou vapeur s’(‘xhalant 
du rocher, étaient également compétentes pour déterminer 
ces points difficiles ; et nous aurons constamment l’occa.sion 
de signaler dans cette histoire avec quelle foi absolue la 
question était faite et la réponse précieusement gardée, 
quelle sérieuse influence elle exerçait .souvent, tant sur la 
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manière d’agir du public que sur celle des particuliers (1). 
Les vers hexamètres qu’employait la prêtresse pythienne 
pour rendre ses oracles étaient, il est vrai, souvent si équi- 
voques et si inintelligibles, que le croyant le plus ferme, avec 
tout son désir de les interpréter et de leur obéir, se trou- 
vait fréquemment perdu par le résultat.' Cependant la foi 
que tous avaient dans l’oracle n’était nullement ébranlée par 
cette pénible expérience. En effet, comme l’issue malheu- 
reuse pouvait toujours s’expliquer par deux hypothèses ; ou 
que le dieu avait avancé un mensonge, ou que sa pensée n’a- 
vait pas été bien comprise, il n’était personne d’une piété 
véritable qui hésitât jamais à adopter la dernière. Il y avait 
beaucoup d'autres oracles d’un bout à l’autre de la Grèce, 
outre Delphes et Dûdônô; les fidèles pouvaient consulter 
Apollon à Ptôon en Bœôtia, à Abæ en Phokis, à Branchidæ 
près de Milôtos, à Patara en Lykia, et dans d’autres en- 
droits. De la môme manière Zeus donnait des réponses k 
Olympia, Poséidon à Tænaros, Amphiaraos à Thèbes, Am- 
philochos à Mallos, etc. Et cette habitude de consulter l’o- 
racle formait une partie de cette tendance encore plus géné- 
rale de l’esprit grec à n’entreprendre aucune affaire sans 
s’être d’abord assuré de la manière dont les dieux la consi- 


(1) V. l’argument en faveur Je la 
divination mis par Cicéron dans la bon« 
che do son frero Quintus, De Divin, 
liv. î. Chrysippc et les plus habiles 
philosophes stoïciens exposent uno 
tliéoric plausible démontrant à priori 
la proliaiiilité d’avertissements prophé* 
tiques tirés de l’existence et des attri* 
buts des dieux : si vous niez absolu- 
ment qu’il SC présente de tels avertis- 
sements, si essentiels au bonheur de 
l’homme, vous devez nier ou l’exis- 
tencc, ou la prudence, ou la bonté 
des dieux (c. 38). Ensuite la véracité de 
l’oracle do Delphes a été démontrée par 
d’innombrables exemples, dont Cliry- 
lippe a fait une abondante coUoction ; 
et par quelle autre supposition pourrait 


s’expliquer l'immense crédit de l’oracle 
(c. 19)? « Collegit inmimerabilia ora- 
ciila Cbiÿ'sippus, et nulium sine locu- 
plete teste et auctore; quœ, quia nota 
tibi sunt, relînquo. Defendoiinum hoc: 
nunquam illud oraculum Delphis tam 
celebro clarumquc fiiisset, neque taiitis 
donis refertum omnium populorum ot 
regum, nisi omnis ætas oraculorum 
illorum veritatem esset exporta.. . Ma- 
ncat îd, quod negari non potest, niii 
omnom historiam pervertcriinus, mul- 
tis sæculis verax fuisse id oraculum. » 
Cicéron reconnaît qu’il inspirait moins 
de conBance de son temps, et il essaie 
d'expliquer ce déclin du pouvoir pro- 
phétique ; cf. Plutarque, de Defect. 
Oracol. 
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(léraient, et des mesures qu’il était convenable de prendre. 
On offrait des sacrifices, et on examinait avec soin l’intérieur 
de la victime, dans le même but : présages, prodiges, coïn- 
cidences inattendues, expressions accidentelles, etc., tout 
cela était regardé comme des signes de la volonté divine. 
Sacrifier en vue de telle ou telle entreprise, ou consulter 
l’oracle dans le même but, sont des expressions familières (1) 
incorporées dans la langue. Personne ne pouvait non plus 
se mettre à une entreprise l’àme tranquille, sans s’ètre con- 
vaincu d’une manière quelconque que les dieux étaient 
favorables à son projet. 

La disposition signalée ici est une de ces analogies intel- 
lectuelles dominant dans toute la nation hellénique, et qu’in- 
dique Hérodote. Et l’on verra que, dans une foule d’occasions, 
l'habitude commune à tous les Grecs d’écouter avec respect 
l’oracle de Delphes servit à maintenir la conformité des 
sentiments parmi des hommes qui n’étaient pas accoutumés 
à obéir à la même autorité politique. C’est surtout dans les 
nombreuses colonies, fondées par une foule mélangée venue 
de lointaines parties de la Grèce, que les esprits des émi- 
grants furent fortement poussés à une coopération cordiale, 
parce qu’ils savaient que l’expédition avaient été ordonnée, 
l’œkiste indiqué, et le lieu ou choisi ou approuvé par Apol- 
lon de Delphes. H en était ainsi dans la plupart des cas : ce 
dieu, suivant la conception des Grecs, « prend toujours 
plaisir à la fondation de nouvelles cités, et lui-même en 
personne il pose la première pierre (2). » 

Voici les éléments d’union, — et avant tout le territoire 
commun décrit dans le dernier chapitre, — qui servent de 
point de départ aux Hellènes historiques : communauté de 
sang, de langage, de point de vue religieux, de légendes. 


(1) Xénophon, Anabaa. VII, 8 , 20 : 
— ’O 8 à ’A»i 8 àTT ,4 ixoûaoK, Sri niXn 
in' aÙTÔv tc6u|Uvo( eiT) Sivopùv, 
ilouXgcvai, etc. Xenoph. Hellen. 111, 
2 , 22 : — 


'EWnqvaç ip’ *E)iX^<iiv noliiiu. — Cf. 
Iliade, VII, 450. 

(2) Callim. Hymn. Apoll. 55, avec 
une note de Spanheim ; Ciciiron , de 
Divinat, 1, 1. 
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(le sacrifices, de fûtes (1), et aussi, dans de cert.aines limites, 
de mœurs et de caractère. L’analogie de mœurs et de carac- 
tère outre les grossiers habit.ants de l'Arkadienne Kyna»- 
tha (2) et d'Athènes, la ville civilisée, était, il est vrai, ac- 
compagnée de (litférences considérables ; cependant, si nous 
comparons les deux villes avec des villes étrangères du 
même temps, nous trouvons certains traits caractéristiques 
négatifs, de beaucoup d'importance, qui leur sont communs 
à toutes deux. Dans aucune ville de la Grèce historique ne 
régnaient ni les sacrifices humains (3), ni la mutilation faite 
(le propos délibéré, consistant à se couper le nez, les oreilles, 
les mains, les pieds, etc., ni la castration, ni la vente des 
enfants comme esclaves, ni la polygamie, ni le sentiment 
d'une obéissance illimitée à l’égard d’un seul homme : cou- 
tumes dont on pourrait signaler l'existence chez les Cartha- 
ginois, les Égyptiens, les Perses, les Thnices contempo- 
rains (i), etc. L’habitude de la course, de la lutte corps à 


(ly V. ce |K>int cclairci d’une manière 
freppitnto par Platon, IlcpuM. V, 
p. 470-471 (c. 16), et Isocrate, Pane- 
pyr. p. lOi. 

(‘il Relativement à PArkadieiine Ky- 
nœtlm, V. les remarquable* observa- 
tions de Polybe, IV, 17 -23. 

(3) V. vol. I, ch. 6 de cette his- 
toire. 

(4) Pour Ica exemples et les prenx e* 
de res usafçes, V. llerod. II, 162; 
rampiitiition du nez et dos oreilles de 
PatarbCnnis par ordre d’Apriês. roi 
d'Ktrj'pte (Xènoph. Annb. I, 9-13). Il 
y avait un nombre cousidèrable d’hom- 
mes privés des mains, des pie<ls ou de 
la vue. dans la satrapie de ('yms le 
Jeune, qui avait inflijiîé toutes ces pu- 
nitions sévères pour prévenir le crime. 
— Il in* permettait |>as à d»*s crimi- 
nels (dit Xénophou) de se moquer do 
lui (cta xatayE/iv). L’ÊXTopir} fut con- 
tinuée il Sardes {llerod. lU, 49) — 5*10 

tXTÔjjuu t'onuiûent une portion 
du tribut annuel payé par les Baby- 


loniens à la cour de Susc (llérod. 111 , 
92). I^esThmce» vendaient dos enfants 
pour l’exportation (Hérod. V, 6) ; il y 
a quelques traces de cet usage à Athè- 
nes avant la législation de bolôu (Plut. 
Solôn, 23), n^age probablement né de 
la cmelle disp<isitioii de la loi réglant 
les rapports entre le débiteur et \v 
créancier. Pour le saciitîce d’enfants 
offert à Kronos par les Carthaginois, 
dans les temps critique* (selcm les pa- 
role* d’Knnius : < IVuii soliti suos 
sacrifiiare pucllos »), V. niwlore, XX, 
14; XllI, 86. Porphyr. de Abstinent. 
II, 56; la coutume est expliquée avec 
détails dans Poïivrap’ de Movers, I>i« 
Ueligion der Phoonizier, p. 298-304. 

Arrien blâme Alexandre d’avoir lait 
couper le nez et les oreilles au satrape 
Béssiis, en disant que c’était un acte 
complètement bfirburr o. f. non Hellé- 
nique . Exp. Al. IV, 7, 6). i>nr le 
pè; fi£oicp£Tcri; îcepi TÔ'»‘Ja<n)éx en 
V. ï^trab. XI, p. 526. 
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corps, du puplat, etc., dan.s les combats gj^nastiques, le 
corps complètement nu, était commune à tous les Grecs, 
ayant été adoptée pour la première fois comme coutume 
lacéda'monienne dans la quatorzième Olympiade : Thucy- 
dide et Hérodote foi^ remarquer que non-seulement elle 
n’était pas pratiquée parmi les peuples non helléniques, 
mais qu’elle éUiit môme regardée par eux comme incon- 
venante (1). ÎSous ne pouvons pas, il est vrai, spécifier un 
grand nondire de ces coutumes qui à la fois étaient com- 
munes à tous les Grecs, et leur étaient particulières en tant 
qu’on les distingue d’autres peuples; mais nous pouvons 
en voir as.sez pour nous convaincre qu’il existait réellement, 
malgré îles différences locales, un sentiment et un caractère 
helléniques en général, comptant parmi les causes propres à 
cimenter une union en apparence si peu assurée. 

En efl’et. nous devons rappeler que, sous le rapport de la 
souveraineté politique, une désunion complète était un de 
leurs principes les plus chers. C’était dans les murs de la 
propre ville du Grec qu’il fallait chercher la seule source 
d’autorité suprême pour laquelle il éprouvât du respect et de 
l’attachement. Une autorité résidant dans une antre ville 
pouvait agir sur ses craintes, lui procurer une sécurité plus 
grande et de plus grands avantiiges, comme nous aurons 
l’occasion dans la suite de le faire voir par rapport à Atliè- 
nos et à ses alliés soumis à elle; elle pouvait môme être 
exercée avec douceur et ne pas inspirer une avereion spéciale ; 
mais encore le principe en répugnait-il au sentiment enraciné 
dans son e.sprit, et on le voit toujours tendre vers la souve- 
raineté distincte de sa propre Boulé ou de sa propre Ekklê- 
sia. C’est là une disposition commune tant aux oligarchies 
qu’aux démocraties, et qui agissait même dans les différentes 
villes appartenant à la même subdivision du nom hellénique, 
Achæens, Phokiens, Bœôtiens,etc. Les douze cités achæennes 
sont des alliés en parfaite harmonie, elles possèdent une 
fête périodique qui participe au caractère d’un congg’ès, mais 


(l) Thucyd. I, 6; Hérod. I, 10.* 
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ce sont des communautés politiques éfîales et indépendantes. 
Les villes bœôtiennes, sous la présidence de Thèbes, réputée 
leur métropole, reconnaissent certaines obligations com- 
munes, et obéissent, pour divers objets particuliers, à des 
officiers choisis nommés Rœétarqueî^; mais nous verrons, 
dans ce cas comme dans d'autres, les tendances centrifuges 
qui se manifestent constamment, et auxquelles résistent 
surtout les intérêts et le pouvoir de Tbêbes. La grande et 
heureuse révolution qui fondit les diverses communautés poli- 
tiques indépendantes de l'Attique dans l’unité unique d’Athè- 
nes, eut lieu avant le temps de l’histoire authentique : elle se 
rattache au nom du héros Thèseus, mais nous ne savons com- 
ment elle s'effectua; tandis que ses dimensions et son étendue 
relativement considérables en font une exception signalée 
aux tendances helléniques en général. 

Désunion politique, autorité souveraine dans l'intérieur 
des murs de la cité, c'était là une maxime établie dans l’es- 
prit grec. Le rapport entre deux cités était un rapport inter- 
national, non un rapport existant entre membres d'un agré- 
gat politique commun. quelques milles des murs de sa 
propre ville, un Athénien se trouvait sur le territoire d’une 
autre cité, où il n’était rien de plus qu’une personne n'appar- 
tenant pas au pays, oü il ne pouvait acquérir ni maison ni 
terre, ni contracter un mariage légal avec une femme indi- 
gène, ni solliciter la protection de la loi quand il était lésé, si 
ce n’est par la médiation d’un citoyen bien disposé pour lui. A 
l’occasion, une cité, comme faveur spéciale, accordait à un 
individu qui n’était pas homme libre le droit de se marier et 
d’acquérir un bien-fonds, et quelquefois (bien que très- 
rarement) ce droit s’échangeait en général entre deux cités 
séparées (1). Mais les obligations entre deux cités, ou entre 
un citoyen d’une ville et un citoyen d’une autre ville, sont 
tous objets d’une convention spéciale, reconnus par l’autorité 


(1) Aristot. Polit. III, 6. 12. H nVst 
pat nëcettaire de rappeler let nom* 
breutet insciiptiont qui confèrent à 


quelque individu qui n’ett pas homme 
libre le droit de iTriyapta et de 1^- 

XTTjaiÇ. 
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souveraine dans chacune. ?>ous avons peine à comprendre 
avec nos idées modernes comment une ctnnplète séparation 
politique existât ainsi avec tant de confraternité .sons d’autres 
rapports ; et le langage moderne n’est pas bien fourni de 
termes pour rendre les phénomènes politiques grecs. Nous 
pouvons dire qu’un citoyen athénien, quand il arrivaitcomme 
visiteur à Corinthe, n' appartenait pas au pays (alien), mais 
nous ne pouvons guère dire qu’il fût un étranger (foreigner); 
et, bien que les relations entre Corinthe et Atliènes fussent 
internationales en principe, cependant ce mot évidemment 
conviendrait mal à la foule de.s petites autonomies de la 
Hellas, outre que nous en avons besoin pour décrire les re- 
lations des Hellènes en général avec les Perses ou les Car- 
thaginois. Nous sommes forcé d’employer un mot tel qu’wt- 
terpolitique pour exprimer les tramsactions entre des cités 
grecques, séparées, si multipliées dans le cours de cette his- 
toire. 

Comme, d’une part, un Grec ne consentira pas à chercher 
une autorité souveraine au delà des limites de sa propre cité, 
de même, d’autre part, il faut qu’il ait une cité pour y fixer 
ses regards ; des villages dispersés ne satisferont pas dans 
son esprit les exigences de sécurité, de dignité et d’ordre 
nécessaires à la société. Bien que la fusion de villes plus pe- 
tites en une cité plus grande répugne à ses sentiments, celle 
de villages en une ville lui parait un progrès manifeste dans 
l’échelle de la civilisation Tel est, du moins, le sentiment qui 
domine en Grèce durant toute la période historique; car il y 
eut toujours unecertaineportion de l’agi-égat hellénique, com- 
posée des plus grossiers et de.s moins avancés parmi les Hel- 
lènes, qui habitèrentdes villages non fortifiés.et que le citoyen 
d’Athènes, de Corinthe ou de Thêbes regardait comme des 
inférieurs. Ce séjour dans des villages fut le caractère des 
Epirotes en général (1) et prév.alut d'un bout à l’autre de la 


(1) Skylax, Peripl. c. 28-33; Thu- 
cy<l. Il, 80. V, Dion Chrysost. Or, 
xlvii. p.225, vol. II, éd. Keisk. — Md).- 

T. 111 


).ov ^poOvTO cioixettrOat xanà Xtopoç, 
voî; ^ap€dfO(; o|mCov;, 9) 
xai ôvopA 

11 
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Hellas elle-même dans ces temps très-reculés et même anté- 
homériques que Thucydide considéraitcomme déplorahlemoit 
luirljares; temps où régnaient universellement la pauvreté et 
le défaut de sécurité, où manquait tout commerce pacifique, 
où l’hahitude de petits combats et du pillage forçait tous les 
hommes à passer leur vie en armes, où l’on émigrait conti- 
nuellement sans s attacher a aucun lien. On mentionne un 
grand nombre des cites considérables de la Gièce comme 
étant des agrégations de villages préexistants, et quehiues- 
unes d’entre elles dans des temps relativement modernes. 
Tegea et Mantineia représentent de cette manière la réunion 
de huit et de cinq villages respectivement; Dyinê en Achaia 
fut composée de huit villages, et Ivlis, de la même façon, .i 
une époque même postérieure a 1 invasion des 1 erses (1 • , il 
parait iiu’il en fut de même pour .Megara et Tanagru. Les Ar- 
kadiens, dans une proportion considérable, continuèrent 
leur vie de village jusqu’au temps <le la bataille de Leuktra, 
et il convenait aux de.sseins de Sparte de les tenir ainsi désu- 
nis; politique que nous verrons ci-après expliquée, d’un côté, 
par le démembrement de Mantineia (ramenée aux villages 
dont elle se composait dans le principe), démembrement 
effectué par les Spartiates contemporains d'Agésilas, mais 
qui prit le caractère opposé aussitôt que la puissmice de 
Sparte ne fut plus prédominante, et, de l’autre, par la fonda- 
tion de Mégalopolis au moyen d'un grand nombre de petites 
villes et de villages d’.Vrkadia, une des mesun's capifiiles 
d’Epaminondas ç’2). De même que cette mesure élevait l’Ar- 


(1) Strabon, VIII, p. 337 , 342 , 38to. 
Pansa». VUI, 45, 1 ; PlnUrnue, 

()utrst. <ira*c. c. 17-37. 

(21 Pansan. VIII, 27, 2-5; Diod. 
XV, 72 ; cf. Ariït. Polit. Il, 1, 5. 

On voit dans Xéiiophon, llellen. V, 
2,6-8, în description de la Sioixi^ncde 
Mantineia; c’est im exemple patent de 
sa tendance pbilo-laconicnne. Xous 
\-oyons par le cas des Phokiens, après 
la^iuerre Sacrée (iMod- X\ 1, 60; l’aii- 
san. X, 3, 2), cf*ml>ieu cette ôioouo*.^ 


était lin dur cLûtiment. Cf, aussi Tins- 
trnetif discours du député Akauthien 
KleipcnPs à Sparte, quand il inviiquait 
rUiterveiition des Ijic dæmonieiis à 
lVtf«‘t de détruire dans ses débuts une 
fédération ou réunion de villes en un 
agrégat politique commun, qui sc for- 
mait autour d’Olyntbos (Xénopb. Hel- 
ien. V, 2: U, 2). La conduite sage et 
admirable d’Olyiitbos et la résistance 
des cités environnantes plus petites, 
refusnm de s’absorber dans cette 
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kadia en importance, de môme l’opération contraire, con- 
sistant à briser la cité et à la ramener à ses villages primi- 
tifs, non-seulement la frappait de privation et de souffrance, 
mais encore lui enlevait complètement le rang et la dignité 
de ville grecque. 

Les Lokriens Ozoles, les Ætoliens et les Akarnaniens 
gardèrent leur résidence dans les villages séparés jiusqu’à 
une époque encore plus avancée, conservant en même temps 
leur grossièreté primitive et leur amour désordonné de com- 
battre (1). Leurs villages n’étaient pas fortifiés, et n’étaient 
défendus que par un accès relativement difficile ; en cas de 
besoin, ils fuyaient pour assurer leur vie avec leurs trou- 
peaux dans les bois et les montagnes. Au milieu de ces cir- 
constances si défavorables, il n’y avait point place pour cette 
expansion des sentiments sociaux et politiques auxquels 
donnèrent naissance une résidence protégée par des mu- 
railles et un accroissement de population; il n’y avait ni 
acropolis ni agora consacrées, ni temples ni portiques ornés, 
présentant la série continue des offrandes de générations 
successives (2), ni théâtre pour la musique ou la récitation, 
ni gymnase pour des exercices d’athlètes, aucun de ces 
arrangements fixes que demandent les affaires publiques pour 


union , sont exposées avec force , 
ainsi que Tintérêt qu'avait Sparte de 
tenir toutes les villes grecques désu- 
nies. Cf. la description du traitement 
infligé h Capua par les Romains (Tite- 
live, XXVI, 16). 

(1) Thucyd. 1, 5; 111, 94. Xéuoph. 
Hellen. 1V,6, 5. * 

(2| Pausanias, X, 4, 1 * ses remar- 
ques sur la rtôXt; phokienne do Panopeus 
indiquent ce qu'il comprenait dans 
l’idée «l’une nô).i; : — EÎ’^î ovo[xà7ai rt; 
îcoXtv X*» ToÛTou;, oU yt oCix 
0 )) yu|ivd<stov tertv * où Oéaxpov, oùx 
à’ifopàv txo'jeiv, ©"wx ùSwp xatepxôî^vov 
xpr,vriv * à).).* £v ottyai; xoOou; 
xoiTà xaXùCa; paXtera tà; (v toT; 
ùptoiv, maùCki olxoùccv iiri * 


ôjjUi>; ôpoi ye Tfl; x<^P^ aÙToi< 
elç Toù; ùpépovi;, x«i £4 vôv où)).oyov 
euvidpou; xai ovxoi sctfiitouoi tôv 
xtxôv. 

Les ptxpà iro).i«TjAaTa des Péla.sgcs 
dans la péninsule du mont Athos (Tîiu- 
cyd. IV, 109) seniblunt avoir tenu lo 
milieu entre des villages et des cités ; 
quand les Phokieiis, après la Guerre 
Sacrée, furent privés de leurs villes <*t 
réduits ^ habiter des villages par la 
décision des Ampliiktyons, Tordre fut 
qu’aucun village ne contiendrait ]>lus 
do ciru)uauto mai.sons, et qu’il y aurait 
plus d'un furloug (200 mètres) de dis- 
tance entre un village et un autre 
(Diodore, XV, 00). 
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être faites avec répilarité et décorum, choses que le citoT'en 
grec, avec son profond amour de la localité, regardait comme 
essentielles <1 une existence pleine de dignité. Le village 
n’était rien de plus qu’une fraction et un subordonné, ap- 
partenant comme membre au corps organisé appelé la Cité. 
Mais la Cité et l’État sont, dans son esprit et dans son lan- 
gage, une seule et même chose. Tandis qu’aucune organisa- 
tion moindre que la Cité ne peut satisfaire les exigences (1) 
d’un homme libre intelligent, la Cité est elle-même un tout 
parfait qui se suffit à lui-même, et ne souffre pas qu’on l’in- 
corpore ilans une unité politique plus élevée. Il mérite d'être 
signalé que Sparte, même aux jours de sa plus grande puis- 
sance, n’était pas (à proprement parler) une cité, mais une 
simple agglomération de cinq villages adjacents, conservant 
sans changement sa physionomie de jadis; car ses frontières 
si faciles à défendre, et la valeur militaire de ses habitants 
sujipléaient à l’absence de murs, tandis que la discipline im- 
posée au Spartiate dépassait en rigueur et en minutie fout 
ce que l’on connaissait en Grèce. Et ainsi Sparte, bien que 
moins qu’une cité quant k l’apparence extérieure, était plus 
qu’une cité quant à la perfection de l'exercice militaire et t\ 
la fixité de la routine politique. Thucydide signale le con- 
traste qui existe entre l'humble apparence et la puissante 
réalité (2). Les habitants du petit territoire de Pisa, oü est 
située Olympia, avaient joui jadis de l’honorable privilège 
d’administrer la fête Olympique. Dépouillés do ce droit et 
soumis par les Eleiens plus puissants, ils profitèrent des di- 
vers mouvements et des diverses tendances qui se manifes- 
I tèrent chez les puissances grecques plus considérables pour 
essayer de le reconquérir; et, dans l'une de ces occasions, 
nous trouvons leur prétention repoussée parce qu’ils sont 


(1) Aristot. Polit. I, 1, 8. 'H &' ix 
icXttovcüv x(i)|JKüv xotvb>vta T^Xeto; noXi;, 
ii 5^1 TraTT,; ffêpa; “ffî; aùrap- 

xc(o<. rf. aussi 111, 6, 14; et Platon, 
Leg. Vlll, p. 848. 


(2) Tliucydide, I, 10. OOtî Çwoi- 
xiaôsioT,; Ycô).Cb>;. oOtï Upot; xctl xctra- 
ffxtuaî; iro).vT«>.e«yi XP’'5'^^î^^tî. xaxà 
xiüpiai; Ttù TtaXauô t»;; *E).Xa$o; xpottiA» 
olxiffOeiTTiC, ^aCvott' &v 
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villageois, et indignes d’une si grande distinction (1). Il n'}' 
avait rien que l’on pût appeler une cité dans le territoire de 
Pisa. 

En parcourant la Grèce historique, nous sommes obligés 
d’accepter l'agrégat hellénique avec ses éléments constitutifs 
comme un fait élémentaire servant de point de départ, parce 
que l’état de nos renseignements ne nous permet pas de 
monter plus haut. Par quelles circonstances, et au moyen de 
quels éléments préexistants cet agrégat fut-il formé et mo- 
difié, c’est ce que ne démontre aucune preuve digne de con- 
fiance. Il y a en effet différents noms qui, assure-t-on, dé- 
signent les habitants antéhelléniques de maintes parties de 
la Grèce : les Pélasges, les Lélèges, les Kurètes, les Kau- 
kônes, les Aones, les Temmikes, les Hyantes, les Telchines, 
les Thraces Bœôtiens, les Teleboæ, les Ephyri, les Phle- 
gyæ, etc. Ce sont des noms appartenaut à la Grèce légen- 
daire, non à la Grèce historique, tirés d’un certain nombre 
de légendes contradictoires par les logographes et les his- 
toriens postérieurs, qui s'en servirent pour composer une 
histoire supposée du passé, à une époque où les conditions 
de l’évidence historique étaient très-peu comprises. Il peut 
être vrai que ces noms désignassent des nations réelles, mais 
là se borne "ce que nous en savons. Nous n’avons pas de té- 
moin bien informé pour nous dire leur époque, les limites de 
leur séjour, leurs actes ou leur caractère ; nous ne savons 
pas non plus jusqu’à quel point ils sont identiques aux Hel- 
lènes historiques ou combien ils en diffèrent; ces Hellènes 
que nous sommes autorisés à appeler, non pas, il est vrai, 
les premiers habitants du pays, mais les premiers que nous 
connaissions sur des preuves suffisantes. S’il est quelqu’un 
qui incline à appeler Pélasgique, en Grèce, la période anté- 
hellénique non connue, il est libre de le faire ; mais c’est là 
un nom qui n’entralne pas avec lui d'attributs positifs, qui 
ne nous fait pas entrer plus profondément dans l'histoire 
réelle, et qui ne nous permet pas non plus d'expliquer (ce 


(1) Xénophon, Helten. III, 2, 31. 
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qui serait le véritable problème historique) comment et de 
qui les Hellènes acquirent ce fonds de dispositions, d'apti- 
tudes, d'arts, etc., avec lequel ils commencent leur carrière. 
Quiconque a examiné les nombreux systèmes opposés rela- 
tifs aux Pélasges, depuis la croyance littérale de Clavier, de 
Larcher et de Raoul Rochette (ce qui me semble du moins 
la manière la plus logique de procéder) jusqu’aux moyens 
d’explication à demi sceptiques appliqués par des critiques 
plus habiles, tels que Psiebuhr, O. Millier, ou le D'' Thirl- 
wall (1), ne désapprouvera pas la résolution que j’ai prise 
de décliner un problème si insoluble. Nous n’avons pas 
maintenant de faits attestés (Hérodote et Thucydide n’eu 
avaient pas même à leur époque) sur lesquels nous puis- 
sions fonder des affirmations dignes de foi quant aux Pé- 
lasges antéhelléniques. Et là où il en est ainsi, nous pou- 
vons avec raison appliquer la remarque d’Hérodote, relative 
à une des théories qu’il avait entendu émettre pour expli- 
quer les inondations du Nil au moyen d’une connexion 
supposée avec l’CJccan coulant autour du monde , à sa- 
voir que - l’homme qui fait remonter son histoire dans 


(1) I^rclior, Chronologie «Vlîpro- 
dotc , ch. 8, p. 215, 274; Uaonl 
IWhette, Histoire «les Colonies prec- 
ques, liv. I, ch. 5; Niehuhr, Uoemisrhe 
Gcschiclite, vol. î, p. 26-64, 2* êd. (la 
section intitulée Die Œnotrer nnd Pe- 
laspor); O. Millier, Die Ktrusker , 
vol. 1 (Kinleitung, cli. 2, p. 75-100); 
D^TliirUvall, History of Greece, vol. 1, 
ch. 2, p. 36-64. On peut trouver les 
chinions contraires de Kniso et do 
Mannert dans Kmsc, lîellas, vol. I, 
p. 398-425 ; Mannert, Gcograpliie der 
Gricchen und lîoemer, Part. ^'111, in- 
trod. p. 4, sqq. 

Niehuhr réunit toutes les traces my- 
thiques et géntîalogiqucs, vagues et 
équivoques an plus Imiit degré ]»onr la 
plupart, de Vcxistcncc des Pélasges 
dans diverses localités; puis, résumant 


leur effet total, il aPîmie (c non pas 
comme une hypothèse, mais avec une 
pleine conviction historique, » p. 54) 
c qiril y eut un temps où les l'élas- 
ges , peut-être le peuple le plus 
étendu dans toute l’Europe, étaient 
répandus depuis le Pô et l’Amojas^ 
qu’au Rhyndakus » (près de Kyzikos) , 
avec une seule iiitcrruption en Tliracc*. 
(’e qui est j>cnl-«tre le plus rcniar- 
quaWe de tout, c’est le contrasto entre 
son sentiment de dégoût, de désespoir 
et d’aversion pour le sujet, quand il 
commence les recherches (« le nom de 
Pfhjtgejt, dit-il, fJtt odieu.r à l'histo- 
rien, qui hnit la faufse phifologir d'où 
naissent les prétextes de comutissanct au 
sujet de ce peuple éteint », p. 28) , et la 
confiance et la satisfaoti*»n complètes 
avec lesquelles il les termine. 
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le monde invisible sort de la sphère de la critique » (1). 

Aussi loin que s’étendent nos connaissances, il n’y eut ni 
villes ni villages appelés pélasgiques, dans la Grèce propre, 
depuis 776 avant J. -G. Mais il existait encore dans deux en- 
droits difTérents, même du temps d’Hérodote, un peuple que 
l’on croyait être les Pélasges. Une portion d’entre eux oc- 
cupait les villes de Plaida et de Skylakê, près de Kyzikos, 
sur la Propontis ; une antre portion habitait une ville appe- 
lée Krêstdn, près du golfe Thermaïque (2). Il y avait en outre 
certains autres municipes pélasgiques qu’il ne spécifie pas; 
il semble en effet, d’après Thucydide, qu’il y avait quelques 
petits municipes dans la péninsule de l’Athos (3). Or Héro- 
dote nous apprend ce fait remarquable, que la population 
de Krêstùn, les habitants de Plakia et de Sk 3 ’lakê, ceux 
des autres municipes pélasgiques sans nom, parlaient tous 
la même langue, et chacun d'eux respectivement une langue 
différant de celles des voisins qui les entouraient. Il nous 
dit en outre que c’était une langue barbare {i. e. non hellé- 
nique) , et il cite ce fait comme preuve démontrant que l’an- 
cienne langue pélasgique était une langue barbare, ou dis- 
tincte de la langue hellénique. En même temps il dit ex- 
pressément qu’il ne sait jias positivement quelle langue 
parlaient les anciens Pélasges; ce qui prouve, entre autres 
choses, qu’il n’avait pu avoir à sa disposition de documents 
ni de moyens d’obtenir des renseignements distincts au sujet 
de ce peuple. 

C’est là le seul fait, au milieu de tant de conjectures 
relatives aux Pélasges, que l’on puisse dire que nous connais- 
sions sur le témoignage d’un témoin compétent et contempo- 


(1) Ht-rod. Il, 23 : *0 oè «Epi xov 
’Uxsâvo’j sîiro;, è; àpavèc tôv {jlvOov 
àvEvtixo;, oOx lyei 

(2) U semble qu’il y a loiile raison 
pour croire que KrùslAn est la le<;.’on 
véritable dans H*'n)dote, et non Kro- 
tôn, comme la préwnte Dionys. Halic. 
(Ant. Kom. I,^)» malpré l'autorité de 
Niebuhr, qui soutient la deniiôre. 


(3) Thucyd.IV, 109. Cf. b'snmivcaux 
Frapment.s de Stralxm, liv. VII, édités 
d’après le MS. du Vatican par Kramcr, 
et depuis par Tafcl (Tübinpeii, JHII), 
scct. 34, p. 26; — xr.v Xî^ 

^VT.TOV XaÛTT.V .Vr,{i.vov IIe- 

XaTyiov xivt;, si; itsvxs 
ito).t<i|iata • KXetüvà;, ’Axpo- 

ô<éou;, Aîov, BÛO90V. 
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rain ; le petit nombre de inunicipes, dispersés et peu consi- 
dérables, mais constituant tout ce qu'Hérodote, de son temps, 
connaissait comme Pélasgique, parlaient une langue bar- 
bare. Et sur ce point on doit le regarder comme un excellent 
juge. Si donc (conclut l’iiistorien) tous les anciens Pélasges 
parlaient la même langue que ceux de Krêstôn et de Plakia, 
ils doivent avoir changé leur idiome au moment où ils pas- 
sèrent dans l’agrégat hellénique, ou devinrent Hellènes. Or 
Hérodote croit que cet agrégat s'e.st insensiblement agrandi 
jusqu’à ce qu'il ait atteint ses vastes dimensions actuelles, 
en s’incorporant non-seulement les Pélasges, mais plusieurs 
autres nations jadis barbares (1), les Hellènes n’ayant été 
dans l’origine qu’un peuple peu considérable. Parmi ces au- 
tres nations jadis barbares qu’Hérodote suppose être deve- 
nues helléniques, nous pouvons probablement compter les 
Lélèges;et relativement à eux aussi bien qu’aux Pélasges, 
nous avons un témoignage contemporain prouvant l’exi.stence 
de Lélêges barbares à une époque postérieure. Philippe, 
l’historien des Kariens, attestait l’existence actuelle et 
croyait à l’existence passée de Lélêges dans son pays comme 
serfs ou cultivateurs dépendant des Kariens, analogues aux 
Ilotes en Laconie, ou aux Penestæ eiiThes.salia(2). Nous pou- 
vons être bien sûrs qu’ils n'étaient pas Hellènes, qu’ils ne 
parlaient pas la langue hellénique, s’ils étaient dans de pa- 
reils rapports vis-à-vis des Kariens. Nous pouvons donc à bon 
droit considérer les Lélêges comme ayant été compris dans 
ces nombreuses nations parlant une langue barbare, qui, 
comme le croyait Hérodote, avaient changé d’idiome et étaient 
devenues Hellènes. Car, après les Pélasges et Pelasgos, les 
Lélêges et Lélex sont les figures les plus saillantes dans les 
généalogies légendaires; et ils couvrent ensemble la portion 
la plus considérable du .sol hellénique. 


(1) Hérod. I, 57. 

aÙTù xaî i).).(i>v èOvÉuv ^zp5d^u>v 
cv^vwv. 

(2) Atlienæ. VI, p. 271. «luXiinco; èv 

«cpl Kapûv xxl m^Yypâpi- 


pan , x«Toi).éC«; tov; Aaxtôatii.ovit»» 
Ev)u>Ta; xai toù^ HcxtaXixoù; 
xai Kàpô; toîç Aé) s(i'» uk olxi- 
Tzt; at TC xai vùv. 
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Comme je me renferme dans les preuves historiques, et 
que je crois que la tentative de transformer la légende eu 
histoire ne peut pas donner de résultats certains, j’accepte 
avec confiance l’assertion d’Hérodote quant à l'idiome bar- 
bare parlé par les Pélasges de son temps, et je pense de la 
même manière au sujet des Lélèges historiques, mais sans 
me permettre de déterminer quelque chose relativement aux 
Pélasges et aux Lélèges légendaires, les habitants anté-hel- 
léniques supposés de la Grèce. Et je considère cette marche 
comme plus conforme aux lois des recherches historiques 
que celle qui se présente sous les auspices de la haute au- 
torité du D*' Thirlwall, qui affaiblit et fait disparaître, 
à force d’explications, le renseignement d’Hérodote, au point 
de lui faire signifier seulement que les Pélasges de Plaida et 
de Krôstôn parlaient un très-mauvais grec. Hérodote affirme 
d’une manière distincte, et à deux reprises, que les Pélasges 
de ces villes et de son propre temps parlaient un langage 
barbare; et ces mots ne me paraissent susceptibles que d’une 
seule interprétation (1). A mon avis, il est inadmissible de 


(1) lliTodotc, I, ôT.’Hvriva 
aatv îsaxv ol IlîXatrjfOÎ, oOx lyja àtpt- 
xéb>; etTTsi * tl Si Texpüat-> 

po|Uvot; xoîai vvv Iti éoO'xi llt- 

tôjv TupTr,vtiv Kp’»)»rrci>v* 
oix&ôvxtov... xai t9;v fD.axir.v T* 
£xu).âxr,v IIc).a9^ûv otxtaâvtuv tv 
*£X).r,97CÔvTcp... x%\ iaa iXXa U eXoïTiftxà 
èôvToi 7co).tiT(JLat3 tà oOvo|Ax * 

el TOWTOîtn Seî ol lUXaoyol 

^dpSapov TfXwooov icvt»;. El xoîvuv r,v 
xai nâv TOtoÛTO x6 lUXaoyixSv , 
^rrtxSv iûvo;, êôv lleXatrfixSv ipia 
(utaSo).^ I; 'EXXrjva? xal ■rr')v ^Xw^trav 
(uripLaOt * xai ^àp oùte ol Kpr,<r- 
T(i>vty)rat oOSâfioiot tûv vûv oçéot; 
irtptotxiôvxwv elol i 

ol IlXaxtrjVOÎ - opiot 6(xoYXeDOOOt. 

AyiXoÛOI Sif ÔTl tôv fjVtlxttVXO Y X (d (T <7 T) C 
XapAXT'Spx (UTaéatvovTt; i; xavxa 
xà xoOtov ixouot Iv çvXax^. 

Dans le chapitre suivant, Hérodote 


appelle encore la nation des Pélasges 
^dpSapov. 

Kelativemeiit à cette langue qu'Hé* 
rodoto entendit à Krdstûn ut h Plakia, 
le D' Thirlwall fait observer (ch. 2, 
p. 60) : * Hérodote nous donne cette 
langue comme barbare, et c'est sur ce 
fait qu’il fonde sa conclusion générale 
quant à l’ancien idiome pclasgique. 
Mais il n’est pas entré dans des détails 
qui auraient pu ser^’ir à préciser de 
quelle manière et à quel degré cet 
idiome différait de la langue grecque. 
Toutefois les termes dont il se sert au- 
raient paru impliquer que cet idiome 
était essentiellement etranger, s’il n’a- 
vait pas employé des expressions aussi 
fortes dans un autre passage, où il est 
impossible d’attribuer à ses mots une 
signification semblable. Quand il énu- 
mère les dialectes dominant chez les 
Cirées ioniens, il fait obser\'er que les 
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supposer qu’un liomme qui, comme Hérodote, avait entendu 
presque toutes les variétés du grec dans le cours de ses 


cités ioniennes en Lydia ne s'accordent 
pas dn tout pour leur idiome avec 
celles de la Karia ; et il applique à ces 
dialectes précisément le même tenue, 
dont il s’était servi auparavant *tn par- 
lant des restes de la lanpne |>élasplque. 
C« passade nous donne nn moyen de 
mesurer la force du mot barbure dans 
le premier. On ne peut sans danper en 
induire qu’une seule cliose, c’est que 
la tan;;iic pélas^:ique qu’Hérodote en- 
tendit dans rilellespont, et ailleurs, 
Ini ]>niui un jnrjron étranj^e ; comme 
le dialecte d’Ephesoi l'était pour un 
Milésicn, et comme celui de Itoloffiio 
Test iMîur un Flcirentin. (’c fait laisse 
complètement incertaines et sa na- 
ture réelle et sa rclatiou vis-à-vis de 
la langue grecque; et nous sommes 
d’autant moins autorisés à le prendre 
pr)iir base, que l’histoire des établis- 
SGinenU {M'dosgiqucs est cxtrêmmnent 
obscure, et que les traditions qn’Hé- 
rodote rapporte sur ce sujet u’ont 
nullement une valeur égale aux rensei- 
gnementsqu’il donne d'après son obser- 
vation ftcrsonnclle » (Tbirlwall, Hist. 
of Greece, cb. 2, p. 60, 2* éd.). 

Dans le renseignement fourni par 
Hérodote (auquel le D' lliirlwall s’en 
réfî*re) au sujet de l’idiome parlé dans 
les cités grecques de Tlonia, l’iiistorien 
avait dit (I, 1421 : l'Jwcaotv Sè oô 
«vré^v ovTOt vevoptxact, àX).à 
Ttietpa; ffxpxyüjytwv. Milétos, .Myous 
et Pryéné — év Kapi^i x3tTOixr;vTai 
xavà t’ouTà S(a).£yo{jL£val api. Epliesos, 
Kolophon, etc. — avrai «i t^ai 

TtpoTtpov XfiyOsiarjai ôpo).oy£oyai xavà 
yXdiaaxv ovôsv, api ôpoptevéoyat. Les 
ImbitantsdcChioct d’Krytbrée — Katà 
TwvTO oia/iyciwai, «dptoi ti in' éeoÛTwv 
povvou OvTot yapatxT?,p£;y)xoaar,; tea- 
aept; yiyvovTXt. 

I>es mots yï.oiaoTj; yopaxrr.p (« motle 
distincüf de langage ») sont communs 


à ces deux passages, mais on doit rae- 
snrer leur signi6c«tion dans l'un et 
dans l’autre par rap^iort au sujet dont 
]jar!o l'auteur aussi bien qu'aux loots 
qui les accompagnent, surtout au mot 
^dp6apo; dans le premier passage. Je 
ne puis croire non plus (avec le 
D' Thirlvrall) qu’il faille déterminer le 
sens de ^dpêapo; eu égard aux deux 
autres mots : à mon avis, c'est le con- 
traire qui est exact. BâpOxpo; est au 
terme détini et non équivoque, mais 
y>waar,; yapaxr#;p \'aric selon la com- 
paraison que nous nous trouvons faire 
dans le momeut, et suu sens est déter- 
miné ici par sa réunion avec ^if6apo;. 

Quand Hérodote parlait des douze 
cités ioniennes en ^Vsie, U pouvait pro- 
prement signaler les différences de lan- 
gage parmi elles comme autant de yx- 
pxxT^pc; y^wair,; différents ; les li- 
mites des différences étaient Bxées par 
la cuiinai.ssancc qu'avaient ses auditeurs 
<lcs personnes dont il parlait, les Io- 
niens étant tous notoirement Hellènes, 
Ainsi nn auteur décrivant Tltalie 
pourrait dire que les Bolonais, les Ko- 
mains, les Napolitains, les Génois, etc., 
ontdifférents y«potXTi5pe;y>fàaar,;, étant 
compris que la différence est telle 
qu’elle ponirail subsister parmi des 
personnes toutes italiennes. 

Mais il y a aussi nn yapaxrrjp y)ti><T- 
OT.; du grec en général (abstraction 
faite de scs différents dialectes et de 
scs diversités) en tant que comparé au 
persan, au pliénicien ou au latin, et do 
l'italien en général comparé à Talle- 
mand ou à l’anglais. Cest cette com- 
paraison que fait Hérodote qnand il 
décrit le langage parlé par le peuple 
de Kréstôn et de IMakia, et qu’il mar- 
que par le mot pdpSapov opposé à 
*E))t;vixôv : c’est en égard à cette com- 
paraison qu’il fautexpliquercoyapox-réip 
y^xàaoT,; dans le cinquante-septième 
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longs vojages, aussi bien que l’égj'ptien, le phénicien, l'as- 
sj rien, le lydien et autres langues, ne sût pas distinguer un 
mauvais idiome hellénique d'un idiome non hellénique; en 
tout cas, on ne doit pas adopter cette supposition sans preu- 
ves plus fortes qu’aucune de celles qui se trouvent ici. 

Si je ne me permets pas de déterminer les éléments inté- 
rieurs dont était formé antérieurement l’agrégat hellénique, 
je déclare également que j’ignore quels en étaient les élé- 
ments constitutifs extérieurs. Kadmos, Danaos, Kekrops,les 
éponymes des Kadmeiens, des Danaens et de la Kekropia 
attique, sont à mes yeux des créations de la légende, et je 
les ai déjà examinés sous ce caractère. 11 n’est nullement 
impossible qu’il ait pu y avoir dans la Grèce continentale de 
très-anciens établissements venus de Phénicie et d’Ég}’pte; 
niais je ne vois ni preuve positive, ni raison pour conclure 
d’une manière probable qu’il en a existé, bien qu’on puisse 
sans doute signaler des traces d’établissements phéniciens 
dans quelques-unes des îles. Et si on examine le caractère et 
les aptitudes des Grecs, en les comparant soit avec les Egyp- 
tiens, soit avec les Phéniciens, on verra que non-seulement 
il n’y a aucune analogie, mais au contraire on trouvera un 
contraste frappant et fondamental ; on peut à l’occasion re- 
connaître que le Grec emprunte à ses contemporains d’outre- 
mer, niais on ne peut le considérer comme issu ou dérivé 
d’eux. Je nepuispasnon plusme décider (à moins que nous ne 
devions regarder les immigrants étrangers supposés comme 
très-peu nombreux, cas dans lequel la question perd la plus 
grande partie de son importance) à admettre une hypothèse 


climpitre. IjC mot ^opêapc;cstraiitiUièsc 
Q.9ucl!e et reconnue do "E>.).r,v ou "EW.r,- 
vexô;. 

Ce qui n^est pas lcraoins remarquable 
dans le renseignement dMIérodote, c'est 
que l'idiome parlé à Kréstôn et à Pla- 
kia était le même, bien que les villes 
fusant si éloif^iiées Tune de Tautre. 
Cette identité seule montre qu’il eu* 
tendait parler d’une langue indépen* 


dante et non d'un « jargon étrange. » 
Je regarde donc comme certain qu’Hé- 
rodotc déclare que les Pélasges de son 
temps perlent une langue indépendante 
diflereute du grec; mais quant à la 
question de savoir si elle en différait 
dans une mesure plus ou moins grande 
(e. g. dans In mesure du latin on du 
phénicien), nous n’avons aucun mojren 
de la résoudre. 
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impliquant que la langue hellénique, la plus noble parmi les 
nombreuses variétés du langage humain, et possédant en 
elle-même une sy métrie et une organisation qui y dominent, 
soit la simple rencontre de deux idiomes barbares étrangers 
(le phénicien et l’égyptien) avec deux idiomes barbares in- 
térieurs ou plus, l’idiome des Pélasges, des Lélèges, etc. 
Dans le mode d’investigation suivi par différents historiens 
au sujet de cette question d’anciennes colonies étrangères, il 
y a une grande différence (comme dans le cas des Pélasges) 
entre les divers auteurs, depuis le facile Evhémérisme de 
Raoul Rochette jusqu’à l’analyse raffinée du D'' Tbirlwall 
dans le troisième chapitre de son histoire. On verra que 
la somme de connaissances positives que le D’’ Thirlwall 
garantit à ses lecteurs dans ce chapitre est extrêmement 
peu considérable; car, bien qu’il procède en vertu de la théo- 
rie générale (différente de celle que je soutiens) selon la- 
quelle on peut distinguer et extraire des légendes des faits 
historiques, cependant, loi^sque s’élève la question relative à 
un résultat historique défini quelconque, sa règle de crédi- 
bilité est trop juste pour lui permettre de ne pas voir l’ab- 
sence de preuve évidente, même quand toute incrédibilité 
intriiLsèque est écartée. Ce que je marque comme Terra in- 
cognita est à ses j eux une terre qui peut être connue jusqu'à 
un certain point ; mais la carte qu’il en dresse contient si 
peu d’endroits déterminés, qu’il y a très-peu de différence 
avec un vide absolu. 

Aristote affirme que le plus ancien district appelé Hellas 
se trouvait près de Dddônê et du fleuve .àchelôos, indication 
qui aurait été inintelligible (puisque le fleuve ne coule point 
près de Dôdônê), si elle n’avait été déterminée par cette re- 
marque que, dans les premiers temps, le fleuve avait souvent 
changé son cours. Il dit en outre que le déluge deDeukaliôn 
eut lieu principalement dans ce district, qui dans ces anciens 
jours était habité par les Selli et par le peuple appelé alors 
Græci, mais maintenant Hellènes (1). Les Selli (appelés par 


(1) Aristot. Meteorol. I, 14. 
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Pindare Helli) sont mentionnés dans l'Iliade comme minis- 
tres de Zeus Dôdônæen, « hommes qui dormaient sur la 
terre et ne se lavaient jamais les pieds, » et Hésiode, dans 
un de ses poëines perdus (les Eoiai), parle du sol fertile et des 
riches pâturages de la terre appelée Hellopia, où Dôddnè était 
située (1). Sur quelle autorité Aristote avance-t-il ce fait, c’est 
ce que nous igimrons; mais le sentiment général des Grecs était 
différent; ils rattachaient Deukaliôn, Hellên et les Hellènes, 
originairement et spécialement au territoire appelé Achaia 
Phthiôtis, entre le mont Othrys et l’Œta. Nous ne pouvons 
ni confirmer ni nier son assertion au sujet du nom du peuple 
habitant le voisinage de Dddônô, appelé selon lui Graci avant 
d’avoir été nommé Hellènes. Il n’y a pas d’exemple constaté 
qu’un auteur antérieur à ce traité d’Ari.stote ait mentionné 
un peuple appelé Græci; caries allusions ayant trait à Alk- 
man et à Sophocle ne prouvent rien pour ce point (2). Nous 
ne pouvons -pas non plus expliquer comment il se fit que les 
Hellènes ne furent connus aux Romains que sous le nom de 
Græci ou de Graii. Mais le nom sou.s lequel un peuple est 
connu aux étrangers souvent diffère totalement de celui qu’il 
porte dans son pays, et nous ne sommes pas moins embar- 
rassés pour dire comment les Romains en vinrent â connaî- 
tre les Rasenas d'Étruria sous le nom de Toscans ou d’Étrus- 
ques. 


(1) Homère, Iliade, XVI, 235; Hé- 
siode, Kragm. 149, éd. MarktschefTel ; 
Sophocle, Trachin. 1174 ; Strabon, VII, 
p, 328. 

(2) Stephan. Byz. v. l'paixo; — Fpaî- 
xe; tï axpà 7(p *AXx(Jiâvi aî twv *EX),r,* 
vo>v |ir,T£pe;, xal icapà l^oçoxXct év lloi'*- 
pxeiv. ’Eeri 51 p£T*7iXaa|iô;, ^ xfa 
rpat^ eùOtiQK xXtei; detU. 

Le mot rpaîxc;, dans Alkman, signi* 
fiant « les mères des Hellènes, • peut 
bien n'ètre qu'une variété dialectique 


de Ypôeç, analogue à xXà^ et ù ôpvt^, 
pour xXeU, 6pvi{, etc. (Ahrens, de Dia- 
lectoDoricâ, scct. II, p, 91 ; et sect 31, 
p. 242), peut être décliné comme yv- 
vxîxsc. 

Ije terme employé par Sophocle, si 
nous pouvons en croire Photius, n'éUiit 
pas l'paixé;, mais *Patxô; (Photius, 
p. 480, 15 ; Dindorf, Fragm.Soph. 933; 
cf. 455). Eustathe (p. 890) semble in- 
décis entre les deux. 
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MEMBRES DE l’aOUÉOAT HELLÉNIQUE, PRIS SÉPARÉMENT. 

GRECS AU NORD DU PÉLOPONÈSE. 


Râr<*!» ampljilctyoniques. — Haces non amphiktyoniquM. — Preniiôn» p^^riotle de 
riu.stoiro jçrecque, — cio 77<î i\ 5*>0 avant Second© période, — de 560 

à 300 avant J.-C. — I)itTércnr<*s importantes entre les deux ; — 1a pn*niière 
pc'ricxle préparatoire et tri's-pcii connne. — Grecs en dehors dn Péloponése <au nord 
de rAttiqiie), nullement connua {>endunt Iapi\*mière période. — Ksquisse ^ém raie 
de ces nu’es. — Grecs au noril desTlienuopylo?. — Tliessaliens et peuples ()ui dé> 
pendaient deux. — Caractère thi'.ssalien, — (‘ondition delà population en Tliessa- 
lia ; — race de vilains; — les Penestæ. — (^uels étaient les Pem-stiv.— Ily adoute. 

— (Quadruple division de la Tlu'ssalia. — Confédération irn’fçnlièM des villes 
thessaliennes. — Grande puissance de la Tliessalia quand runanimité y règne. 

— Acharens, Perrlnrbi, Magnètes, Maliens, Dolopes, etc., tous tributaires 
des Tliessaliens, mais tontes races amphiktyoniques. — Magnétos asiatiques. 

. — Les .Maliens. — I.es Œlei — les .lùiiaues. — I.okriens, l^Uokiens, Dôrieni. 

— I.es Pbokioiis. — Doris — î>rj*opis. — Dryopes historiques. — Les .Eto- 
liens. — I.CS Akamaniens. — Lokricns Oioles, .Etoliens et Akamaniens, les 
plus grossiers de tous les Grecs. — Les Bceôtipiis. — Orchomenos. — Cités 
de Hceôtia. — Confédération de la Hœôtia. — Ancienne législation de Tlièbes. 

— Philolaos et Dioklés. 


Ayant dans le chapitre précédent parlé incidemment des 
Grecs comme agrégat, j'arrive maintenant à décrire séparé- 
ment les portions dont se composait cet agrégat, comme 
elles se présentent à la première époque de l’hi.stoire qu'on 
peut discerner. 

Il a déjà été dit que les douze races ou subdivisions, mem- 
bres de ce qu'on appelle l'assemblée anipbiktyonique, étaient 
ainsi qu'il sait : 

j\.u nord du défilé des Tbermopylæ : les Thessaliens, les 
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Perrhæhiens, les Magnètes, les Achæens, les Meliens, les 
Æniaiies, les Dolopes; 

Au sud du défilé des ïhermojn læ : les Dôrieiis, les Ioniens, 
les Rœôtiens, les Lokriens, les Pliokiens. 

Les autres races helléniques non comprises parmi les 
Amphiktyons étaient : 

Les Ætôliens et les Akarnaniens, au nord du golfe de 
Corinthe ; 

Les Arkadiens, les Eleiens, les Pisans et les Triphyliens, 
au centre et à l’ouest du Péloponèse : je ne nomme pas ici 
les Achæens, qui occupaient la céte méridionale ou Pélopo- 
nésienne du golfe de Corinthe, parce que l’on peut supposer 
qu’ils ont été dans l’origine de la même race que les Achæens 
de la Phthiôtis, et ([u’alors ils faisaient partie du corps am- 
phiktyonique, bien que leur connexion réelle avec ce corps 
ait pu tomber en désuétude; 

Les Drj opes, subdivision peu considérable, mais vraisem- 
blablement particulière, qui occupait quelques points isolés 
sur le bord de la mer : ilermionô dans la péninsule Argolique; 
Styros etKarystos en Eubœa; l’ile de Kythnos, etc. 

Quoiqu’on puisse dire d’une manière générale que nous 
commençons, en 77Gavant J.-C., à distinguer likstoriquement 
l’agrégat hellénique, séparément des illusions de la légende, 
cependant, relativement au nombre plus considérable de ses 
subdivisions que nous venons d’énumérer, c'est à peine si 
l’on peut dire que nous possédions quelques faits proprement 
dits antérieurs à l’invasion de Xerxês en 480 avant .L-C. 
Jusqu’à l’an 560 avant J.-C. (époque de Crésus en Asie 
Mineure, et de Pisistrate à Athènes), l’histoire des Grecs ne 
présente guère de traits d’un caractère collectif : les mou- 
vements de chaque portion du monde hellénique commen- 
cent et finissent séparément du reste. La destruction de 
Kirrlia par les Amphiktyons est le premier incident histori- 
que qui mette enjeu, pour la défense du temple de Delphes, 
un sentiment d’obligation active, commun aux Hellènes. 

Mais vers 560 avant J.-C. on voit s’opérer deux change- 
ments impoiiants qui altèrent le caractère de l’histoire 
grecque, en la dégageant de son premier chaos de détail et 
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en centralisant ses phénomènes isolés : 1“ l’asservissement 
(les Grecs asiatiiiues par la Lydia et la Perse, suivi de leurs 
efforts pour s'émanciper, événements dans lesquels les Grecs 
d’Europe furent impliqués, d’ahord comme personnages ac- 
cessoires, et ensuite comme acteurs principaux; 2 ° l'action 
combinée de la masse considérable des Grecs sous la domi- 
nation de Sparte, qu’ils n'gardent comme leur État le plus 
puissant et leur chef reconnu, suivie de l’accroissement ra- 
jiide et extraordinaire d’Athènes, du complet développe- 
ment de la puissance maritime grec([ue et de la lutte entre 
Athènes et Sparte au sujet du premier rang. Bien que ces 
deux causes soient distinctes en elles-mfunes, on doit ce- 
pendant les considérer comme agissant enseml)le dans une 
certaine mesure, ou plutdt la seconde naquit de la première. 
Car ce furent les invasions des Perses en Grèce qui, pour la 
première fois, donnèrent naissance à une alarme et à une an- 
tipathie répandues au loin parmi les principaux Grecs con- 
tre les barbares de l’Orient, et les j)énétra de la nécessité 
d’opérations actives en commun sous un chef, et nous ne de- 
vons pas appeler ce sentiment panhellénique, puisque plus 
de la moitié du corps amphiktyonique donna à Xerxès la 
terre et l’eau. L’idée, étrangère à l’esprit de Sol(jn ou de 
tout homme du même temps, d’un commandement ou hégé- 
monie de la Hellas collective, comme privilège dont serait 
nécessairement investi un seul État pour assurer la sécurité 
commune contre les barbares, commença ainsi à circuler. 
Ensuite vint le développement miraculeux d'Athènes, et la 
lutte violente entre elle' et Sparte pour savoir qui comman- 
derait; la plus grande portion de la Hellas prenant parti 
pour l’une ou pour l'autre, et la querelle commune avec les 
Perses étant pour le moment mise de côté. Athènes est 
abattue, Sparte acquiert l’hégémonie incontestée, et de nou- 
veau le sentiment de haine contre les barbares se manifeste, 
bien que faiblement, dans les expéditions d’,\gésilas eh Asie. 
Mais les Spartiates, trop faibles soit pour mériter, soit pour 
conserver cette position élevée, sont renversés par les Thê- 
bains, non moins faibles eux-mêmes, à l’exception du seul 
Epaminondas. La mort de ce seul homme suffit pour anéan. 

T. III. 12 
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tir les prétentions de Thêbes ù l'hégémonie. La Relias, 
comme la Penelopè abamlonnée de TOdyssée, reste tour- 
mentée par la rivalité de plusieurs prétendants, dont aucun 
n’est assez fort pour bander lare dont dépend le prix (1). 
Une telle manifestation de force, aussi bien que le renverse- 
ment et la destruction des prétendants rivaux, est réservée, . 
non pas à un bras hellénique légitime, mais à un Macédo- 
nien à demi hellénisé (2) - élevé à Pella, - et exécutant ses 
empiétements graduellement en partant du nord de 1 Olym- 
pos. L'hégémonie de la Grèce sort ainsi pour toujours des 
mains grecques; mais le conquérant trouve de son intérêt de 
faire revivre, comme nom et prétexte, 1 ancienne bannière 
de la haine des Perses, après quelle a cessé de représenter 
un sentiment réel ou sérieux, et a fait place à d autres mou- 
vements d'origine plus récente. La dévastation et le sacri- 
lège jadis commis par Xerxôs à Athènes sont vengés par 
l’anéantissement de l'empire des Perses. Et cet accomplisse- 
ment victorieux de l’antipathie panhellénique jadis si puis- 
sante, le rêve de Xénophon (3) et des dix mille Grecs après 
la bataille de Kunaxa, l’espérance de Jasondo Pheræ.l exhor- 
tation d'isocrate (4), le pnûet de Philippe achevé par 
Alexandre, tout en manifestant la puissance irrésistible des 
armes helléniques et macédoniennes dans l’état actuel du 
monde, sont en même temps la scène finale de la vie grec- 
que indépendante. Les sentiments civiques de la Grèce de- 
viennent dans la suite de simples forces secondaires, subor- 
données à la prépondérance des Grecs mercenaires sous la 
domination macédonienne, et aux plus grossiers de tous les 


(1) Xénophon, Hellcn. Vil, 5, 27; 
Démosthène, Po Coron, ch. 7, p. ^31. 
’AWi Ttî f,v flbtpiTo; xai -ïrapà TOUTotç 
xat Tiapà Toi; àW.oiç ept; xat 

{2) Démosth. De Coron, ch. 21, 
p. 217. 

(3) Xénopli. Anahas. 111, 2, 25-26. 

(4) Xénoph. Hellcn. VI, I, 1^ ’• 1*0“ 
crat. ad Philipp., Oral. V, p- 107. Ce 


discours d’isocrate est conii>osé expres- 
sément dans le but d'inviter Philippe a 
SC mettre à la tête des Grecs réunis 
contre les Perses; le Discours IV, ap- 
pelé Panégyrique, recommande une 
coalition do tous les Grecs âans le même 
but, mais sous l’bégémonîe d’Athènes, 
en mettant de coté toutes les dissideu- 
ces intestines. V. Orat. IV, p. 45-68. 
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Hellènes indigènes, aux monüignards ætoliens. On ne trouve 
en effet que quelques individus en petit nonilu'c, même au 
troisième siècle avant J. qui soient dignes des meilleurs 
temps de la Hellas, et la confédération acliæenne de ce 
siècle est une tentotive honorable faite pour lutter contre 
d'irrésistibles difficultés ; mais, en général, cette marche 
libre, sociale et politique, qui donne tant d’intérêt aux siècles 
antérieurs, est irrévocablement bannie de la Grèce après la 
génération d’Alexandre le Grand. 

La brève esquisse qui précède montrera que, à prendre la 
période s’étendant depuis Crésus et Pisistrate jusqu'à la gé- 
nération d’Alexandre (500-300 av. J.-C.), les phénomènes 
de la Hellas en général, et les rapports tant étrangers qu’in- 
terpolitiques, permettent qu’on les groupe ensemble erunas- 
ses dépendant d’une manière continue d’une ou de quelques 
circonstances prédominantes et peu nombreuses. On peut 
dire qu’ils constituent une sorte d’épopée historique, analo- 
gue à celle qu’Hérodote a composée au moyen des guerres 
entre les Grecs et les barbares, à partir des légendes d'Iô et 
d'Eurdpè Jusqu’à la défaite et la fuite de Xerxès. Mais quand 
nous retournons à la période qui s'étend entr^ 770 et 500 
avant J.-C., les phénomènes qui sont arrivés à notre con- 
naissance sont en très-petit nombre ; ils présentent peu île 
sentiments ou d’intérêts communs, et nulle tendance vers 
un but assignable quelconque. Pour donner de l’attrait à 
cette première période, si obscure et si ingrate, nous serons 
forcé de la considérer dans son rapport avec la seconde ; en 
partie comme préparation, en partie comme contraste. 

Relativement aux Grecs en dehors du Péloponèse au nord 
de l’Attiquo, pendant ces deux siècles, nous ne savons ab- 
solument rien : mais il sera possible de fournir quelque 
renseignement quant à l'ancienne condition et aux luttes 
des grands États ddriens dans le Péloponèse, ainsi qu’à 
l’élévation de Sparte montant de la seconde à la première 
place dans l’échelle comparative des puissances de la Grèce. 
Nous commençons à connaître Athènes à l’occasion de la 
législation de Drakôn et de la tentative que fit Kylôn ((i20 
av. J.-C.) pour usurper le pouvoir; et nous recueillons quel- 
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ques faits relatifs aux cités ioniennes en Eubœa et en Asie 
Mineure pendant le siècle de leur plus grande prospérité, 
avant le règne et les conquêtes de Crésus. C’est par là (jue 
nous nous formerons quelque idée de l’accroissement de 
Sparte et d’Athènes, du développement énergique et éphé- 
mère des Grecs ioniens et du lent travail de ces causes qui 
tendaient à accomplir le progrès du commerce mutuel entre 
Hellènes, en opposition avec le cercle agrandi d’amhition, 
les grandes idées panhelléniques, les antipathies de partis 
systématisées, et l’action plus énergique, tant en dehors qu’à 
l’intérieur, qui durent leur origine à la lutte avec la Perse. 

Il y eut aussi pendant cette première période de l’histoire 
grecque deux ou trois manifestations remarquables qui de- 
manderont une mention spéciale ; 1. le grand nombre de 
colonies envoyées par des cités individuelles, et l’élévation 
et le progrès de chacune de ces colonies ; 2. le nombre des 
despotes qui s’élevèrent dans les diverses villes grecques; 
3. la poésie lyrique ; 4. les rudiments de ce qui plus tard, en 
mûrissant, devint la philosophie morale manifestée dans des 
gnomes ou aphorismes, c’est-à-dire l’époque des Sept Sages. 

Mais avant d’arriver à relater ces premiers actes (par mal- 
heur trop peu nombreux) des Dôriens et des Ioniens pen- 
dant la période historique, en même temps que les autres 
faits dont je viens de parler, il sera à propos d’examiner les 
noms et les positions de ces autres Etats grecs sur lesquels 
nous n’avons pas de renseignement durant ces deux premiers 
siècles. On se formera ainsi quelque idée des membres moins 
importants de l’agrégat hellénique, avant le temps où ils 
seront appelés à agir. Nous commençons par le territoire 
situé au nord du défilé des Thermopylæ. 

Des différentes races qui habitaient entre ce défilé célèbre 
0 t l’embouchure du fleuve Peneios, celle qui de beaucoup 
était la plus puissante et la plus importante, c'était la race 
thessalienne. Quelquefois, en effet, toute cette étendue de 
pays passe sous le nom de Thessalia, depuis que nominale- 
ment, bien que non pas réellement, le pouvoir des Thessa- 
Jiens s’étendait sur le tout. Nous savons que la Trachinienue 
Hêrakleia, fondée par les Lacédæmoniens dans les premières 
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années de la guerre du Péloponèse, tout près du défilé des 
Thermopylir, était placée dans le territoire <lesTliessaliens(l). 
Mais il y avait également en deçà de ces limites d’autres 
races, inférieures et soumises aux Thessaliens, q>ii, disait- 
on, étaient cependant d'une date plus ancienne, et des sub- 
divisions certainement aussi pures du nom hellénique. Les 
Perrhæbi (2) occupaient la portion septentrionale du terri- 
toire situé entre le cours inférieur du fleuve Peneios et le 
mont Olympos. Les Magnôtes (3) habitaient le long de la 
cdte orientale, entre l'Ossa et le Pélion, d’un côté, et la 
mer yhlgée de l’autre, comprenant le cap vers le sud-est et 
la côte orientale du golfe de Pagasæ jusqu’à lolkos. Les 
Achæens occupaient le territoire appelé Phthiôtis, s’éten- 
dant depuis le voisinage du mont Pindos à l'ouest, jusqu’au 
golfe de Pagasæ à l’est (4), le long de la chaîne de monta- 
gnes de l’Othrys avec ses projections latérales se dirigeant 
au nord dans la plaine delaThessalia,etau sud même jusqu’à 
sa jonction avec l’Q'lta. Les trois tribus des Maliens habi- 
taient entre l’Achæa Phthiôtis et les Thermopylæ, compre- 
nant à la fois Trachin et Hèrakleia. A l’ouest de l’Achiea 
Phthiôtis, la haute région du Pindos ou Tymphrèstos, avec 
ses pentes, tant à l’ouest (pi’à l’est, était occupée par les 
Dolopes. 

Ces cinq tribus ou subdivisions, Perrhadiiens, Magnètes, 
Achæens de la Phthiôtis, Maliens et Dolopes, avec certaines 
tribus des Epirotes et des Macédoniens en outre, au delà 
des bornes du Pindos et de l’Olympos, étaient dans un état 


(1) Thiicyd. III, 93. 01 BiiaaXol £v 

Suvdjjitt ôvT€;tûv xavriQ X***P‘^ xaltov 
fTcl (Hcrakleia), etc. 

(2) Hérod. VII, 173; Strabon, IX, 
p. 4-t0-441. Hérodote mentionne le dé- 
filé traversant la cliaîne de l’Olympos 
ou monts Cambuniens par lesquels 
Xorxê» et son armée passèrent de Ma- 
cedonia en Pcrrhiebia. V. la description 
du défilé et du pays voisin dansl^eake, 
Travels in Northern Greece, ch. 38, 


vol. III, p. 338-348; cf. Tite-IJve, 
XUI, 53. 

(3) Skylax, Periplus, ch. 66; Hérod, 
VII, 1R3-1H8. 

(4t Skylax, Peripl. ch. 64; Stral>on, 
IX, p. 433—134. Sophocle comprenait 
le territoire de Trachin dans les limites 
de la Phlhiôtis (Strabon, /. c.). Héro- 
dote considère la Phthiôtis comme m 
tenninant un peu au nord de la rivière 
Spercheios (VII, 198). 
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de dépendance irrégulière vis-à-vis des Thessaliens, rpii 
occupaient la plaine ou bassin central dont les eaux s'écou- 
laient dans le Peneios. Ce fleuve reçoit les cours d'eau de 
rOh'inpos, du Pindos et de l'Othrys; il coule à travers une 
région que ses habitants supposaient avoir été un lac, jus- 
qu’à ce (pie Poséidon ouvrît le défilé de Teinpè, par lequel 
les eaux trouvèrent une issue. Quand on voyage au nord <lcs 
Tlierinoiiyla’, le coinmenccnient de cette fertile région, le 
plus vaste espace de terre d’une fécondité continue que pré- 
sente la Ilellas, se fait surtout remarquer par le roc à jiic et 
l’ancienne forteresse de Thauinaki (1); de là le voyageur, 
franchissant les montagnes de l’Achæa Phthiôtis et de 
l’Othrys, voit devant lui les plaines et les pentes basses qui 
s’étendent au nord à travers la Thessalia jusqu’à l’Ülyuqnis. 
Une bamle'étroite de côte, dans l’intérieur du golfe de Pa- 
gasaq entre les Magnètes et les Achreens, et contenant les 
villes (rAmphaiiieon et <le Pagasæ (2), ajipartenait à ce ter- 


(1) V. Ifi «loscrij-tion tîc Tlmuiimki 

dans 1, et dans 

D' lIolInmrsTravels, ch. 17, vol. Il, 
p. 112; aujourd’hui Thomoko. 

(2) Skvlax, IVripl. ch. hô. llcsy- 
cliius (v. llayo'itTTj; ’\tô))wv) Semble 
compter l’apisic cuminu Acha'iuuc. 

Kehuiveim-nt aux vilk'S de la Thes- 
sftli.a et ti leurs tlivcrscs ptisituiiis, V. 
Maimert. Cico;:r. der C«r. iiiid iîocnicr, 
part. Vil, liv. 111, ch. H et 9. 

Il y avait une ancienne tV-nhuonic 
relipoii.-c, c«'h'*brco par les Dolphiens 
tous les neuf ans <K»nactCTis) : on eii- 
voyail de iJclphcsaudêlih-deTempcunc 
proce.«sion composée de jeunes gens de 
bonne naissance sous un archi-theôre, 
qui représentait co qu’une ancienne 
légcmle attribuait à Aptdîon ; on cnivait 
que ce dieu était venu là pour subir 
une expiation nprirs le meurtre du ser- 
pent Pytiion : c’était du moins l’une 
d’entre plusieurs légendes qui difié- 
ruent entre elles. l.e jeune homme 
chef de la théorie arrachait et rap]X)r- 
tait une branche du laurier sacré à 


Tempe, comme signe attestant qu’il 
avait rempli sa mission : il Tivenait 
par s la route sacrée » et rompait sou 
jeune à un lieu appelé AîiTnrio^, près 
de Jjirissa. l.’no fête solemielle, Iré- 
f|uoiitée par un concours con.'^idérable 
de peuple venu «les contrées environ- 
nante.s, était célébrée à cotte occasion 
il 'reinjiê, en riiomieur d’Apollon 'JViu- 
pcités Tcp'rrîtTa dans le dia- 

lecte yKolicii de Thessalia. Inscript, 
dans Itocckh, corp. Inscrip. n** 1707). 
I.a procession était nccompaginsi d’un 
joueur de llfite. V. riutarqiio, (^u.est. 
(tra c. c. 11, p. 292; Pc imisicA, c. 14, 
p. lldti; Klien, V. II. 111, 1 ; ^itephan. 

Ityz. V. Atiitvia;. 

11 est important de signaler ecs pro- 
cessions religieuses comme étnldissnnt 
un commerce et dus sym])nthies entre 
les roomhrcs él«dgnés <le la llena.s; 
mais les coiisécpicnces que O. Millier 
(Dorians, liv. II, 1, p. 222) voudrait 
fonder sur elles, quant au séjour pri- 
mitif des DOriens et au culte d’Apollon, 
ne méritent pas de conhuuco. 
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ritoire propre de la Tliessalia, mais elle s’étendait surtout à 
l’intérieur des terres : elle comprenait les villes suivantes. 
Pliera, Pharsalos, Skotussa, Larissa, Kraunôn, Atrax, 
Pharkadôn, Trikka, Metropolis, Pelinna, etc. 

L’abondance de blé et de bétail fourni par les plaines * 
voisines entretenait dans ces villes une population nom- 
breuse et, avant tout, une noble.sse orgueilleuse et désor- 
donnée, dont les mœurs avaient beaucoup de ressemblance 
avec celles des temps héroïques. Ces nobles étaient violents 
dans leur conduite , ardents aux querelles armées, mais non 
habitués à la discussion ni aux compromis politiques; sans 
foi dans leurs engagements, mais en même temps généreux 
dans leur hospitalité et très-adonnés aux i>laisirs de la 
table (1). Elevant les plus beaux chevaux de la Grèce, ils 
étaient distingués pour leur supériorité comme cavalerie ; 
mais on parle peu de leur infanteiqe, et les cités the.ssa- 
liennes ne semblent pas non plus avoir possédé cette collec- 
tion de citov'ens libres et passablement égaux, chacun maître 
de ses propres armes, donfe se composaient les rangs des 
hoplites. Les nobles belli(iueux, tels que les Aleuadæ à La- 
rissa, ou les Sko])ada‘ à Krannôn, dédaignant tout si ce n'est 
le service de la cavalerie pour eux-mêmes, tiraient de leurs 
immenses troupeaux dans la plaine des chevaux pour monter 
les soldats plus pauvres. Ces cités thessaliennes montrent la 
limite extrême de l'oligarchie turbulente, foulée .aux pieds 
à l’occasion par quelcpie homme d’une grande énergie, mais 
peu tempérée par ce sentiment d’union politique et de res- 
pect ]iour la loi établie, que l'on trouvait dans les meilleures 
parmi les villes de la Ilellas. On verra ce sentiment tant à 


(1) JMnton, rriton, cli. 15, p. 53. 
’Exêî Y®? TrlEÎTTr, àTa^ta xaî àxo).a- 
crta (cf. le commencement duMcnon}. 
Kenmrnuc d’autant plus frappante, qu’il 
’V'eimit do décrire auparavant laTh<'d>es 
de Bœôtia comme une cité bien répléo, 
quoique Dikn'arquc et Polybc la repré- 
senttuit de leur temps comme étant tout 
le contraire. 


V. aussi Dêmostli. Olyntli. I, cli. 9, 
p. 1<>, cont. Aristocr. I, cl», 29, p. 657; 
Schol. Eurip. Phœniss. 146H; Theo- 
pomp. Frapm. 51-178, éd. Didot ; Aris- 
tophane, Plut. 521. 

On comprend la marche des affaires 
politiqueseti Tliessalia d’après Xénoph. 
Hoileii. VI, 1 ; cf. Anal). 1,1,10, et 
Tlmcyd. I\', 78. 
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Sparte qu’à Athènes, si différentes l’une de l’autre sous lieau- 
coup de rapports, et si, à la vérité, il ne prédomine pas cons- 
taninient, il est cependant toujours présent et agit sans 
cesse. Toutes deux pré.sentent avec Larissa et Pheræ un 
contraste ayant quelque analogie avec celui qui existait 
entre Rome et Capua; les premières avec leurs interminaldes 
disputes civiles dirigées constitutionnellement, admettant 
l’action unie des partis contre un ennemi commun; les 
secondes avec leur sol fécond enrichissant une fitstueuse oli- 
garchie et entraînées dans les querelles de leurs grands pro- 
priétaires, les Magii, les lUos.sii et les Juhellii (1). 

Les Thessaliens sont, en effet, pour le caractère et les 
qualités, autant Epirotes ou Macédoniens que Hellènes; ils 
forment une sorte de chaînon entre les deux races. Car, bien 
que les Mai^édoniens aient été exercés plus tard d’après les 
principes grecs par le génie de Philippe et d'Alexandre, de 
manière à composer la célèbre phalange pesamment armée, 
ils étaient primitivement (même ilans la guerre du Pélopo- 
nèse) distingués surtout par la supériorité de leur cavalerie, 
comme les Thessaliens (2); tandis que le chapeau aux larges 
bords ou Kausia, et le manteau court et large ou clilamys 
étaient communs aux deux peuples. 

On nous dit que les Thessaliens .abandonnèrent dans 
l’origine la Thesprotia. en Epeiros, et vinrent conquérir la 
plaine du Penei'os, qui (selon Hérodote) était alors appelée 
Æolis, et qu'ils trouvèrent occupée par les Pélasges (3). Ün 
peut douter que les grandes familles thessaliennes, telles que 
les Aleuadæ de Larissa, descendants d’Hèraklès, et placées 
par Pindare sur le même niveau que les rois lacédæmo- 
niens (4), eussent admis cette origine thesprotienne; elle ne 


(1) V. Cic«*ron, Orat. in Pison. c. 2» 
I>e Lcg. Afjmr. coiit. Hullum, c. 34-35. 

(2) Cf. la cavalerie the.^Aaliemie telle 
qu’elle est <léorite par Polylw*, IV, b, 
avec la .Macédonienne telle qu’elle l’est 
par Thiicydide, II, 100. 

(3) Hérod.YU, KOîTliucvd.I. 12. 


14) Pindare, Pytli. X, init. avec les 
scliolics, et 1 excellent commentaire de 
Boeckh, relatif aux .\leuada? : Schnei* 
der ad Aristot. Polît. Y, 5, 9 • et l’essai 
de Huttinann, Yon déni Gescklecht der 
Aleuaden, art. xxii, vol. II, p. 254, de 
la collcclion appelée « Mythologus. ■ 
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coïncide pas non plus avec le sens de ces légendes qui repré- 
sentent l'éponyme Thessalos comme fils d'IIèraklès! De plus, 
il est à remarquer que les Thessaliens parlaient une langue 
hellénique, variété du dialecte Æolien (1); c'était le même 
idiome (autant que nous pouvons le connaître) que celui du 
peuple qu'ils avaient dû trouver établi dans le pays lors de 
leur première conquête. Si donc il est vrai qu'à quelque 
époque antérieure, au commencement de l'histoire authen- 
tique, un corps de guerriers thesprotiens franchirent les 
défilés du Pindos et s'établirent comme conquérants en 
Thessalia, nous devons supposer qu'ils ont été plus belliqueux 
que nombreux et qu'ils ont graduellement abandonné leur 
idiome primitif. 

Sous d'autres rapports, la condition de la population en 
Thessalia, telle que nous la trouvons pendant la période 
historique, favorise la supposition d'un mélange primitif 
d'un peuple conquérant et d'un peuple conquis ; car il .sem- 
ble qu'il y avait chez les Thessaliens et leurs sujets une 
triple gradation, quelque peu analogue à celle de la Laconie. 
D'abord une chusse de riches propriétaires, répartis dans 
les villes principales, possédant la plus grande partie du sol 
et coiustituant des oligarchies séparées, unies entre elles par 
des liens peu serrés (2). Ensuite les AcluTiens, les Magnêtes, 
les Perrhæbi soumis, différant des Periœki laconiens en ce 
point qu’ils conservaient leur ancien nom de tribu et leur 
privilège amphiktyonique séparés. En troisième lieu, une 
classe de serfs ou cultivateurs dépendants, corresiiondant 
aux Ilotes laconiens, qui, labourant les terres des opulents 
oligarques, payaient en proportion de leur produit, fournis- 
saient la suite dont s’entouraient les grandes familles, ser- 
vaient comme suivants dans la cavalerie et étaient dans une 
condition de villénage, toutefois avec cette réserve impor- 
tante qu’ils ne pouvaient être vendus hors du pays (3), qu’ils 


(11 Ahren», De Dialect. Æolicâ, 
cil. 1, 2. 

(2| V. Aristote, Polit. II, 6, 3 ; Tliu- 
cyd. II, 99-100. 


(3) Les mots attribués par Xénophon 
(llellen. VI, 1, 11) il Jasonde Phene, 
et les vers île Tliéocritc (16-31), attes- 
teut le tiombre et la vigueur des Pe- 
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avaient une tenure permanente? quant au sol et qu’ils con- 
servaient mutuellement les relations de famille et de villafre. 
Cette classe d’hommes en Thessalia appelée les Penestæ 
dont on vient de parler est assimilée par tous les anciens 
auteurs aux Ilotes en Laconie, et Platon et Aristote signa- 
lent le danger attaché à un tel arrangement social dans les 
deux cas. Car les Ilotes aussi bien que les Penestie avaient 
leur propre idiome commun et leurs sympathies mutuelles, 
une résidence séparée, des armes et du courage ; jusqu’A un 
certain point aussi ils possédaient les moyens d’acquérir du 
bien, jmisqu’on nous dit que quelques-uns des Penestæ étaient 
plus riches que leurs maîtres (1). De si nombreux moyens 
d’action, combinés avec une position sociale dégra<lée, don- 
naient naissance à des révoltes fréquentes et à d’incessantes 
appréliensions. En règle générale, elh'ctivement, la culture 
du sol jiar des esclaves ou des subordonnés, au la'mélice de 
propriétaires dans tes villes, prévalait dans le plus grand 
nombre des parties de la Grèce. LeshommesrichesdeThèbes, 
d'.-Vrgos, d’Athènes ou d'Elis ont dù se procurer leurs reve- 
nus de la inèine manière; mais il semble qu’il y avait sou- 


lU'Siji- Tlio5?tiHons, et la fframlo opu- 
IvjK'tt <li*s Al'Giiulæ et ties Sknpmlæ. 
('os tloüx tniiiillos aouuirent tU* la 
l»ritô par les ver* <U* .Simonide ; tmUes 
les doux )»• et invoquèrent 

sa nupit? ; V. Uien^ Y. H. XII, 1; 
Ovi'le, Uns. Ô12; (^luntilicn, XI, 2, 15. 
Pindnrc aussi su vante de su liaison 
d'amiti»'* u\ec Tliornx rAlcnudo (Pvtli. 
X, 

Los àv^^otrootTrai thossaliens aux- 
quels il est lait allusion dans Ari>lo- 
plmno (IMntns, 52h doivent a\oir ôlé 
dos hfinimos vendus hors du pays comme 
esclaves, «oit des reuestæ rebelles, 
soit dos hommes libres Perrlucliions, 
Miigni‘los et Aclurons, saisis do force; 
le p<Mde comique athénien Mnêsima- 
chos, on phiisiintnnt sur la voracité des 
PharaalitMis. s'«k:rie, ap. Atbeiiæ. X, 
p. i\H : 


-ou 

OTTzry xotTt'rOiou'Ti no);v ’A/otv-tr;;. 
l’u'TUSîP était ci'hdire comme lieu 
dVxjHirtatioii d’esclaves (J lermippusap. 
Alhuiiæ. 1, 19;. 

Menôn do rharsalos ]ir»‘tnit assis- 
tance anx Athéniens contre Anqdii- 
]H>lisan inoyon de on do « l^e- 
nest:e h cheval, hoinuiosà lut » (lUvi'T- 
-rat; h/ioi;) Demostli. luvTotÇ. c. 9. 
p. 1T3, coût. Aristocrat. c. 51. p. HH7. 

(1) Archcmachus ap. Athenæ. VI, 
p. 2hl; Platon, XI. p. 277; 

Aristot. Polit. II, (i, 2; VII, 9, 9; 
Dion. Hnlik. A. K. Il, HI. 

Platon et Aristote insistent tous doux 
sur l’extréino dnn^;er d'avoir tle nom- 
bnuix esclaves du mémo pays et par- 
lant la mémclnnpte ôp.6;p(ai- 

vot, — aTfiwTai à))Ti).a>v). 
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vent dans d'autres endroits un mélange plus considérable 
d'esclaves étrangers achetés, et aussi que le nombre, le sen- 
timent de camara<lerie et le courage de la population dé- 
gradée des villages n'étaient nulle part aussi grands qu'en 
Tliessalia et en Laconie. Or on attribue l'origine tles l’enestæ 
en Tliessalia à la conquête du territoire jmr les Thesprotiens, 
comme on rapporte celle des Ilotes en Laconie à la con- 
quête dorienne. Les vainqueurs dans les deux pays firent, 
disait-on, avec la population vaincue une convention en 
vertu de la<[uelle les derniers devenaient serfs et labouraient 
la terre au bénéfice des premiers, mais étaient en même 
temps protégés dans leurs fermes, constitués sujets de l'Ktat 
et assurés de ne pas être vendus comme esclaves. Même dans 
les villes tliessaliennes, bien qu’habitées en commun par 
des propriétaires tliessaliens et huirs Penestæ, les quartiers 
assignés aux uns et aux autres étaient largement séparés : 
aucun Penestês ne pouvait mettre le pied dans ce qu'on ap- 
pelait l’Agora libre, à moins d’y être spécialement convo- 
qué il). 

Quel était le j)euple que la conquête de la Tliessalia par 
les Thesprotiens réduisit à cette condition do serfs attachés 
à la glèbe, c'est un point que nous trouvons différeniment 
pré.senté. Selon Théopomjie, c’étaient des Perrhadiiens et 
des Magnétos ; selon d'autres, c'étaient des Pélasges ; tandis 
qu'Archemacluis prétendait que c'étaient des Hœûtiens du 
territoire d’.\rnô (2;, quelques-uns émigrant pour échapper 
à la conquête, d’autres restant et acceptant la condition de 
serfs. Mais la conquête, en l’admettant comme un fait, eut 
lieu à une époijue tnqi reculée pour nous permettre de re- 
connaître soit la manière dont elle eut lieu, soit l’état de 


(1) Arist. Polit. VII, 11, 2. 

(2) llu'opompc et Archeniaclinfi np. 

Atliena*. p. 2fîl-266; cf. Thncyd. H, 
12; Stopli. Byz. v. ’Ap'/tj — le con- 
traire de cc dans Strabon, IX, 

p. 401-111, la TliossaHenne Arnfi éta- 
blie par des Bœoticns. Aristote, Polit. 
II, 6, 3, nous montre que lesseris ou 


Penestæ étaient complètement distincts 
des sujets environnants, les Acliæens, 
les Mnfrni'tes, les Perrlncbiens. Ils 
avaient lenr li^ros t^ponjTnc Penestês, 
qu’on pn*t<‘ndait descendu de Tliessa- 
los, Hls d’IIêraklês : ils se rattacliaient 
ainsi au père mythique de la nation 
(Scbol. Aristopli. Vesp. 1271). 
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clioses qui la précéda. Les Pélasges qu’Hérodote vit à 
Krêstôn étaient, d’après son témoignage, les descendants 
de ceux qui avaient quitté la Tliessalia pour échapper (l)à 
l’invasion thesprotienne ; bien que d’autres soutinssent que 
les Bœôtiens, chassés à cette occasion de leurs habitations 
sur le golfe de Pagasa;, près des Achæensde laPhthiôtis, se 
jetèrent sur Orchoraenos et la Bœôtia et s’y établirent en 
chassant les Miny:e et les Pélasges. 

En négligeant les légendes relatives à ce sujet et en nous 
renfermant dans les temps historiques, nous trouvons une 
quadruple division établie en Thessalia, qui, dit-on, y fut 
introduite à l’époque d'Aleuas, le premier auteur réel ou 
mythique des puissants .\leuadæ : la Thessaliétis, la Pelas- 
giôtis, l’Histiæôtis, la Phthiôtis (2). La Phthiôtis compre- 
nait les Achæens, dont les villes principales étaient Melitæa, 
Itônos, Theliæ Phthiotides, Alos, Larissa Kremastè et Pe- 
leon, sur la céte occidentale du golfe de Pagasæ ou près 
d’elle. Dans l’Hi.stia’ôtis, au nord du Peneios, se trouvaient 
les Perrhæbiens avec de nombreuses villes dans de fortes 
positions, mais d’une grandeur ou d’une importance médio- 
cre; ils occupaient les défilés de l’Olyrapos (3) et sont quel- 
quefois considérés comme s’étendant l’ouest d’un coté du 
Pindos à l’autre. La Pelasgiôtis renfermait les Magnètes, 
avec ce que l’on appelait la plaine pélasgique confinant au 
côté occidental du Pélion et de l’Ossa (4). Dans la Thessa- 
liôtis étaient compris la plaine centrale de la Thessalia et le 


(1) Htrwl. 1, 57 ; cf. VII, 176. 

(2) Hellanicn8,Fr#pm.28, êd. Didot; 
Harpokration, v. Texpaf-yia: la qua- 
dniple division Âtait plus ancienne 
qu’Hékatéc (Steph. Uj'ï. v. Kfâvviov). 

llckatce rattachait les Pcrrhæhions h 
la >îéncalogie d’iFolos parTyrô, fille do 
Salmûneus : ils passaient pour Alo)eî; 
[Hckatée, Fragm, 334, éd. Didot; 
Steph. Uyz. v. «hâXawa et l'ôwot). 

Le territoire de la ville d'Histiæa 
(dans la partie septentrionale de Tlle 
d'Hulxca) était aussi appelé Ilistiædtis. 


La double rcncontrc'i do ce nom (chose 
qui nVfit pas rare dans l’ancienne 
Grèce) semble avoir donné naissance h 
cette assertion, que le^rerrh.'rbi avaient 
soumis les parties septentrionales de 
rKnbœa et transporté les habitants de 
rKuhœcnnc Histiæa captifs dans le 
nord-ouest de la Thessalia (Strabon, IX, 
p. 437, X, p. 446). 

(3) Pline, H, N. IV, 1 ; Strabon, IX, 
p. 440. 

(4) Strabon, IX, p. 443. 
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cours supérieur du fleuve Peneios. Telle était la classifica- 
tion politique de la puissance tliessalienne, faite pour con- 
venir i\ une époque où les villes séparées étaient maintenues 
dans une action harmonieuse jiar des circonstances favora- 
bles ou par quelque ascendant individuel et énergique ; car 
leur union était en général interrompue et irrégulière, et 
nous trouvons certaines villes se tenant à l'écart pendant 
que les autres allaient à la guerre (1). Bien que toutes re- 
connussent en théorie un certain lien politique et des obli- 
gations de diverses espèces à l’égard d’une autorité com- 
mune, et qu’un chef ou Tagos (2) fût nommé pour imposer 
l’obéissance, cependant il arrivait fréquemment que les 
disputes des cités entre elles empêchaient le choix d’un Tagos 
ou le forçaient à quitter le pays et réduisaient l’alliance à 
n’ètre guère que nominale. Larissa, Pharsalos (3) et Pheræ, 
chacune avec son groupe de villes dépendantes comme 
secondaires, semblent avoir été presque sur un pied d’éga- 
lité quant à la force et déchirées toutes par des factions 
intestines, de sorte que non-seulement la suprématie sur 
des sujets communs se relâcha, mais même les mojmns de 
repousser des envahisseurs furent fort affaiblis. La dépen- 
dance des Perrhæbiens, des Magnètes, des Achæens et des 
^laliens pouvait dans ces circonstances être souvent lâche et 
légère. Mais la condition des Peneste, qui occupaient les 
villages appartenant à ces grandes cités, dans la plaine cen- 
trale de la Pelasgiûtis et de la Thessalidtis, et d’où les 
Aleuadæ et les Skopadæ tiraient leur surabondance de pro- 
duit foncier, cette condition, disons-nous, ne fut nullement 


(1) Diodore, XVIII, ll;Thucyd. II, 
22 . 

(2) L’inacription n* 1770 du Corpus 
Inscript, de Boeckh contient une lettre 
dn consul romain^ Titus Quinctins Fia- 
mininus, adressé i\ la ville de Kyretiæ 
(an nord d'Atrax dans la Perrhæbia). 
La lettre est adressée KupsTtccov TOt< 
Ta^ol; xai xfi rcôXtt : le titre de Tagi 
semble ainsi avoir été donné aux ma- 


gistrats des villes thessaliennes sépa- 
rées. Dans les inscriptions de Thau- 
maki (n** 1773-177-1) on lit le titre 
âpyovTSC, non Le titre 

particulier à la Thessalia (Pollux, I, 
128». 

(3) Xénophon, Hcllen. VI, 1, 9; 
Diod. XIV, 82; Tlmcyd. 1, 3. Hérod. 
VII, 6, appelle les Aleuadæ OsvooXir,; 
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aJoucio, si même elle ne fut pas aggravée par ces divisions 
constantes. 11 ne manqua jias non plus de cas oiiles mécon- 
tents de cette classe sujette furent employés par des mem- 
bres de l'oligarchie indigène (1), ou même par des Ktats 
étrangers, dans le but d'effectuer des révolutions politiques. 

•< Quand la Thessalia a son Tagos, tous les peuples voisins 
lui payent tribut; elle peut mettre en campagne six mille 
cavaliers et dix mille hoplites ou infanterie pesamment ar- 
mée (2), " faisait remarquer .lason, despote de Pheræ, à 
Polydainas de Pliarsalos , quand il tâchait de le déterminer 
à seconder ses prétentions â cette dignité. On réalisait alors 
avec les arrérages l'impôt, vraisemblablement considérable, 
dù par les tributaires, et l’on appliquait en toute rigueur les 
droits sur les importations dans les ports du golfe de Pa- 
gasai, droits imposés au bénéfice de la confédération ; mais 
la remarque prouve que, si la Thessalia unie par la con- 
corde était très-puissante, ses périodes de concorde n'é- 
taient qu’accidèntelles (3). Parmi les nations qui payaient 
ainsi tribu à la puissance thessalienne dans sa plénitude, 
nous pouvons compter non-seulement les Perrhiebi , les 
Magnètes, et les Aclueens de la Plithiôtis, mais encore 
les Maliens et les Dolopes, et diverses tribus d’Epirotes 
s’étendant à l’ouest du Pindos (4). Nous pouvons faire* 
remarquer qu'ils étaient tous (à l’exception des Maliens) 
armés de javelines ou armés à la légère, ne servant pas 


(1) Xt'noph. Momorab. I, 2» 2i\ 
Il, 3, 37. Iji perte do la co- 
médie d’Eapoli*«p]>cK*o IlôXetç (V, Mei- 
neke, Fmgin. comic. Græc. p. 513) 
nous cmptk'ho probablement de com- 
prendre le sarcasme d^Aristopbane 
(Vesp. 1263) au sujet de la Tcapanoéa- 
€eta d*Amynias chez les Penestaî de 
Pharsalos; mais l’incident auquel il y 
est fait allusion ne peut avoir rien à 
faire avec la conduite de Criiias, tou- 
chée par Xénoplion. 

(2| Xêuophon, Hcllon. VI, 1, 9-12, 
(3) Démostli. Olyntb. I, ch. 3, p. 15; 


II, ch. 5, p. 21. L’orateur avait occa- 
sion (le dénoncer IMûlippe pour s’etre 
emparé de l’autorité publique de la 
confédération thessalienne, en partie 
par riutrigue, en partie par la force, et 
nous apprenons par là à eomiattre les 
Xipive; et les otyopal qui formaient le 
revenu de la confédération. 

(4) Xénophon (Uellen. VI, 1, 7) 
compte les .Mapoxoi parmi ces tribu- 
taires avec les Dolopes : les Maraces 
sont nommés par Pline (il. X. IV, 3) 
aussi avec les Dolopes, mais nous igno- 
rons où Us habitaient. 
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en rangs avec la panoplie complète, fait qui, en Grèce, 
compte comme une preuve présomptive d’une civilisation 
moins avancée; les Magnêtes aussi avaient un costume 
étroit particulier, probablement approprié aux mouvements 
dans une contrée montagneuse (1). Il y eut même un 
temps où la puissance thessalienne menaça de s’étendre 
au sud des Thermopylæ et de subjuguer les Phokiens, 
les Dôriens et les Lokriens. Les Phokiens furent tellement 
alarmés de ce danger, qu’ils avaient construit un mur en 
travers du défilé des Thermopylæ afin de le défendre plus 
aisément contre l’invasion des Thessaliens, qui, dit-on, 
avaient pénétré plus d’une fois dans les vallées de la Pho- 
kis et avaient essuyé (juelques rudes défaites (2). A quel 
moment précis ces événements arrivèrent-ils, nous n’avons, 
sur ce point aucun renseignement; mais ils doivent avoir pré- 
' cédé de beaucoup l'invasion de Xerxês, puisque Léonidas 
trouva en ruines le mur de défense qui avait été construit 
aux Thermopylæ par les Phokiens. Mais ces derniers, bien 
qu’ils n’eussent plus senti la nécessité d’entretenir le mur, 
n’avaient pas cessé de craindre et de haïr les Thessaliens, 
antipathie que l’on verra se manifester d’une manière pal- 
pable et se rattacher à l’învasion des Perses. En somme, la 
résistance des Phokiens fut henrease, car la puissance 
Thessalienne ne s’étendit jamais au sud du défilé (3). 

On se rappellera que ces anciennes races différentes , 
Perrhæbi, Magnêtes, Achæens, Maliens, Dolopes, bien que 
tributaires des Thessaliens, conservaient encore leur privi- 
lège amphiktv'onique et étaient considérées comme des 
Hellènes légitimes ; tous ces peuples, excepté les Maliens, 
sont en effet mentionnés dans l’Iliade. Nous aurons rarement 
occasion de beaucoup parler d’eux dans le cours de cette 
histoire; on les trouve du côté de Xerxês, surtout par con- 
trainte, dans son attaque dirigée contre la Grèce, et presque 


(1) Xénophon, Hellen. VI, 1, 9 ; Pin* salieDB k KerôflKw près de Lenktra en 

dare, Pyth. IV, 80. Bosôti» (Paaiaii, 13, 1) uVst iml- 

(2) Ilttrodote, VU, 176; VUL, 27-28. lemcnt proliablc. 

(3) Le récit d’uno invotran de Thee- 
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indifférents à la lutte entre Sparte et Athènes. Il semble 
raisonnable de croire que les Acha-ens de la PlitbiOtis sont 
une partie de la même race que les Acha*ens du Péloponèse, 
bien que nous ne découvrions pas de preuve historique pour 
le démontrer d'une manière authentique. La Phthiôtis 
Acha>enne est le séjour d’IIellèn, le patriarche de la race 
entière, de la Hellas primitive, reg.ardée par quelques-uns 
comme une ville, par d'autres comme un district de quelque 
étendue; c’est aussi la demeure du grand héros national 
Achille. Sa connexion avec les Achæens du Péloponèse 
ressemble ïi celle de la Dôris avec les Dôriens du Pélopo- 
nèse (1). ^ 

Nous avons encore à mentionner une autre parenté ethni- 
que, dont la date et les circonstances ne nous sont données 
que sous une forme mythique , mais qui semble néanmoins 
être en elle-même une réalité, celle des Magnètes haliitant ' 
le Pélion et l'Ossa, avec les deux divisions des Magnètes 
asiatiques, ou Magnesia du mont Sipylos et Magnesia du 
fleuve Ma'andros. Ces deux villes homonymes en Asie furent, 
dit-on, fondées par des migrations de Magnètes the.ssaliens, 
dont un corps fut consacré au dieu de Delphes et choisit un 
nouveau séjour d’après ses ordres. Suivant un récit, ces 
émigrants étaient des guerriers revenant du siège de Troie; 
suivant un autre, ils cherchaient de nouvelles demeures 
pour échapper aux Thesprotiens qui avaient envahi la Thes- 
salia. Il y avait un troisième récit, d’après lequel les Ma- 
giiètes thes.saliens eux-mêmes étaient représentés comme 
des colons (2) venus de Delphes. Bien que nous ne puissions 
tirer de ces légendes aucun fait positif et distinct, nous pou- 
vons néanmoins admettre la connexion de race entre les 
Magnètes thessaliens et les Magnètes asiatiques, aussi bien 


(1) Un récit rapportait que ces 
Achæons de Plitliia étaient venus dans 
le Péloponèse avec Pélops, et s'étaient 
établis en Laconie (Strabon, Ylllt 
p. 365). 

(2) Aristote, ap. Athenic. IV, p. 173; 


Conou, Karrat. 29; Strabon. XIV, 
p. 647. 

Hoeckh (Krêta, 1. ni, vol. II, p. 409) 
essaye javoc peu de succès, & won avis) 
de nunener ces récits à la forme d'una 
histoire réelle. 
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que l'état de dépendance respectueuse des deux peuples, 
manifestée dans cette filiation sujiposée, vis-à-vis du temple 
de Delphes. Quant aux Magnôtes en Krôte , que Platon dit 
éteints depuis longtemps à son époque, nous ne pouvon.< 
pas al).solument vérifier même leur existence. 

Quant aux Maliens, Thucydide en mentionne trois tribus 
(•/tvn), comme existant de son temps, les Paralii, les Ilierês 
(prêtres), et les Trachinii, ou hommes de Trachin (1); il est 
possible que les seconds aient été possesseurs du lieu sacré 
où se tenaient les a-sseinblées amphikfyoniques. Le fait que 
les hoplites ou infanterie pesainraent armée prévalaient chez 
les Maliens indique que nous passons d’habitudes thessa- 
liennes à des habitudes helléniques plus méridionales; les 
Maliens reconnai.ssaient toutes les qualités requises pour 
faire un citoyen dans tout homme qui avait servi ou qui ser- 
vait dans les rangs avec son armure complète (2). Toutefois 
la panoplie iTétait probablement pas parfaitement appropriée 
aux régions montagneuses dont ils étaient entourés ; car, au 
commencement de la guerre du Péloponèse, les montagnards 
hostiles de la région voisine de l'Œta les avaient tellement 
harcelés et écrasés dans la guerre, qu'ils furent forcés de se 


(1) Tlmcyd. ni, 92. La distinction 
faite par Skyla:^ (c. 61) et Diodore 
(XVIII, 11) entre Mr,)-t£î; et Ma).ist; 
(les derniers attenant aux premiers au 
nord) paraît inadmissible, bien que Le- 
tronne la défende encore (Périple de 
Marcien d’IIcrwlée, etc., Paris, 1839, 

p. 212. 

Au lieu de Ma)itî;, nous devons lire 
comme le fait obscr\erO. Mill- 
ier (Dorians, 1, 6, p. 48). 

Il est r**inarquable que Timprirtantc 
ville de I.4imia (la mcKlemeZeitun) ne 
soit signalée ni par Hérodote, ni par 
Tlmcydide, ni par Xénoplion ; Skylax 
est le premier qui en fasse mention. La 
route que prit Xerxés pour se rendre 
aux Tliermopyl.T longe la côte d‘Alos. 

I.CS I^mieis (en admettant que ce 

T. 111. 


soit la leçon cotTHCte) occupaient la côte 
septentrionale du golfe Maliaque, de- 
puis la rive nord du Spercheios.iti8quA 
la ville d'Kcbinos, lieu où le D' Cra- 
mer place les Mr,>.i£î; ITapa/ioi, par 
erreur, à ce que je crois (Geography of 
Greeoe, vol. 1, 6, 43t>). 

Il trest pas improbable que I^niia 
acquît pour la prenjière fois de l’im- 
portaucc pendant le cours des événe- 
ments qui eurent licuà la fin de la guerre 
du Péloponèse, lorsque les I.acéd:vmo- 
niens, défendant Hèmklcia, attaquèrent 
les Aclia.*ens de la Plitbiûti!*, et même 
cliassèrcnt lcsŒt«‘ens de leurs demeu- 
res pendant un temps (V. Thucyd. VIII, 
3î Diod. XIV, 38). 

(2) Aristot. Polit. IV, 10, 10. 
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jeter dans les bras de Sparte, et l’c^tablissenient de la colonie 
Spartiate d'Hèrakleia près de Trachin fut le résnltnt de 
leurs pressantes sollicitations. Parmi ces montagnards, dési- 
gnés sous le nom général d’Œtæens, les principaux étaient 
les Ænianes (ou Eniênes, comme ils sont appelés dans le 
Catalogue homérique aussi bien que par Hérodote), ancienne 
race amphicktj'onique appartenant aux Hellènes (1), qui, 
dit-on, avait passé en Thessalia et en Rpeiros par plusieurs 
migrations successives, mais qui dans les temps historiques 
avait son établissement et sa capitale Hvpata dans la vallée 
supérieure du Spercheios, sur le versant septentrional du 
mont CKta. ilais d'autres tribus étaient probablement com- 
prises .aussi dans ce nom, telles que ces tribus aa>liennes, les 
Bomiens et les Kalliens, dont les demeures froides et éle- 
vées se rapprochaient du golfe Maliaque. C'est dans ce sens 
que nous devons comprendre le nom , comme renfermant 
toutes les tribus de pillards situées le long de cette chaîne 
étendue de montagnes, quand on nous parle du dommage 
causé par les (ï'ita'ens tant aux Maliens à l’est qu’aux Dô- 
riens au sud ; mais il y a quelques cas où le nom d’Œtmens 
semble désigner expressément les Ænianes, particulière- 
ment quand on les mentionne comme exerçant le privilège 
amphiktyonique (2). 

La bonté du sol, l’abondance de l’humidité et l’exposition 
propice des pentes méridionales de l’Othrj's (9), surtout 
la vallée du Spercheios, rivière par laquelle s’écoulent toutes 
ces eaux, et qui produit tous les ans une inondation ferti- 
lisante, présentent un contraste marqué avec les masses 


(1) Tint. Qnæst, (ir.TO. p. 294. 

(2) Tlmcyd. III, 92-97; VIII, 3. 
Xênopli. Ilellen. 1, 2, 18. Dans un autre 
pas!<n^*, Xt’-nopîïon distingue expres- 
séiufJit les (Etft'i et les .lîniancs <Hcî- 
Wn. III, 5, G). Ditxl. XIV, 38. S.&ch. 
De Fais. I.cg. c. 44, p. 290. 

(3) Sur U fertilité aixssi bien que sur 
la beauté de cette vallée, V. 1>^ H«>1- 
land's Travels, ch. 17, vol. Il, p. 108, 


et Forebbammer (lîellenika, Griecben- 
laiid.im ncueii das Alte, Tlerlin, 1837). 
.le lift suis pas d'accord avec Forcli- 
bamni^r quand il essaye de riVmdrc les 
mythes d'Hêraklés, d’Achille et autres 
en phénomènes pliysiques ; mnis les 
descriptions qu'il fait des wènes et des 
attributs locaux sont au plus liant point 
animées et faites de main de maître. 
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stériles, rocailleuses et nues du mont (Eta, qui forment un 
des eûtes du défilé des Thermopylæ. Au sud du défilé, 
les Lokriens, les Pliokiens et les Dôriens occupaient les 
montagnes et les passages qui se trouvaient entre la Thes- 
salia et la Bœôtia. La cûte opposée au coté occidental 
de l'Eubœa, depuis le voisinage des Thermopyla' jusqu’à 
la frontière bœôtienne à Anthèdôn , était possédée par 
les Lokriens, dont la ville frontière au nord, Alpèni, 
était limitroplie des Maliens. Il y avait cependant une 
bande étroite de la Phokis, la ville de Daplinos, où les 
Phokiens aussi touchaient à la mer eubœenne, qui bri- 
sait cette continuité et partageait les Lokriens en deux 
sections, les Lokriens du mont Knèniis, ou Lokriens Epi- 
knémidieus, et les Lokrien.s d'Opous (Oponte) ou Lt)kriens 
opontiens. La montagne appelée Knômis, courant vers 
le sud parallèlement à la côte à partir de l'extrémité de 
l'Œta, séparait la première section des Pliokiens habi- 
tant l'intérieur et la vallée supérieure du Kèphisos; en- 
core plus au sud, se rattachant sans interruption au mont 
Ptûon au moj'en d'une montagne intermédiaire aujour- 
d’hui appelée Cdilomo, elle séparait les Lokriens d’Opous des 
territoires d’Orchomenos, de Thèbes et d’Anthèdûn, les par- 
ties nord-est de la Baiûtia. Outre ces deux sections du nom 
Lokrien, il y en avait encore une troisième, complètement 
séparée et qui, disait-on, avait été colonisée par Opous, les 
Lokriens surnommés Ozolæ, qui habitaient à part sur le 
cûté occidental de la Phokis, le long de la cote septentrio- 
nale du golfe de Corinthe. Ils s’étendaient depuis Arnphissa, 
qui dominait la plaine de Kri.ssa et était à 7 milles (11 kilo- 
mètres) de Delphes, jusqu’à Naupaktos, près de l’entrée 
étroite du golfe; cette dernière ville fut prise sur ces Lo- 
kriens par les Athéniens un peu avant la guerre du Pélopo- 
nèse. Opous se vantait d’ôtre la métropole du nom Lokrien, 
et les légendes de Deukaliôn et de Pyrrha y trouvaient un 
berceau aussi bien qu’en Phthiôtis. Alpèni, Nikæa, Thro- 
nion et Skarpheia étaient des villes anciennes, mais sans 
importance, des Lokriens Epiknémidiens; mais cette côte 
lokrienne dans toute sa longueur est célébrée pour sa beauté 


Digitized by- Google 



1!(6 HISTOIRE DE LA GRÈCE 

et sa fertilité tant par les anciens observateurs que par les 
modernes (1). 

Les Phokiens étaient bornés au nord par les petits terri- 
toires ajipelés Doris et Dryopis, qui les séjiaraient des Ma- 
liens, au nord-est, à l’est et au sud-ouest par les différentes 
branches des Lokriens, et au sud-est par les Bœôtiens. Ils 
touchaient à la mer Eubœenne (comme nous l'avons men- 
tionné) à Dapbnos, point où elle se rapproche le plus de leur 
capitale Elateia; leur territoire comprenait» aussi la plus 
{rrande partie de la haute et froide chaîne du Parnassos jus- 
qu’à son extrémité méridionale, où une partie plus basse de 
cette chaîne, appelée Kirphis, se projette jusque dans le 
golfe de Corinthe, entre les deux baies d’Antikyr.a et de 
Krissa; cette dernière, avec sa plaine jadis fertile, était fort 
proche du rocher sacré d’Apollon Delphien. Delphes et 
Krissa appartenaient toutes deux dans l’origine à la race 
phokienne. Mais la sainteté du temple, jointe à l’appui des 
Lacédæmoniens, mit les Delphiens en état de s'établir d’une 
manière indépendante en désavouant le lien qui les ratta- 
chait à la confrérie phokienne. Pour parler du territoire, 
la partie la plus importante de la Phokis (2) consistait dans 
la vallée de la rivière Kèphisos, qui prend sa source dans le 
Parnassos, non loin de la ville phokienne de Lila>a, passe 
entre l’Œta et Knèmis d’un côté et le Parnassos de l’autre, 
et entre en Bœôtia près de Chæroneia, se jetant dans le lac 


^1) Stral>ou» IX, p. 423 ; Ft'rcliham- 
mer, Hellenika, p. 11-12. On parle 
quelquefois de Kyiios c*oinino du port 
d’< )pous. mais cVtait une ville particu- 
lière aussi ancienne que le Catalogue 
lioracrique, et de quelque importance 
dans les guerres postérieures de la 
(îrêcc, quand une ]K>sition militaire 
vint à être plu» apptéciée qiriino célé- 
brité légendaire (Tite-IJve, XXVlll, (i; 
l’ausan. X, 1, 1 ; Skylax, c. ; le 

dernier compte Thronion et Knèmis ou 
Kn«>midos comme étant Phokiennes, 
non I.okriennes; ce qu'tdles furent un 


court espace de temps pendant la i>ros* 
périté des Phokiens au comntencement 
de la Guerre Sacrée, quoique non d’une 
fa^n permanente (.K»ch. Fais. I,egat. 
c. 42, p. 46). Ceci sert comme une des 
présomptions pour déterminer l’époque 
du périple de Skylax (V. les notes de 
Kluusen ad Skyl. p. 269|, Ces villes 
lokriennes étaient situées le long de 
rimt>orlante route allant des Thermo- 
pvhcrt Klatcia et en Bœotia (Pausan. 
VII, 15, 2; Tite-Li%e, XXXIII, 3). 

(2) Pausanias, X, 33, 4. 
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DllRlS — 

Kdpaïs. sur les chaînes de niontajrnes et de rochers 

qui se projetaient de chaque côté de cette rivière qu'étaient 
situées les nombreuses petites villes de la Phokis. Vingt- 
deux d’entre elles furent détruites et réduites à l'état de 
village i>ar l'ordre des Aiuphiktyons après la seconde Guerre 
Sacrée; Aba? (Pune du petit nombre de celles qui furent 
épargnées, si elle ne fut pas la seule) étant protégée par la 
sainteté de son temple et de son oracle. Parmi ces cités la 
plus importante était Elateia, située sur- la rive gauche du 
Kèpliisos et sur la route menant de Lokris en Phokis. direc- 
tion naturelle d’une armée allant des Thermopylæ en llœûtia. 
Les villes (1) phokiennes formaient une ancienne confédéra- 
tion qui tenait ses assemblées périodiques dans un temple 
situé entre Daulis et Delphes. 

Le petit territoire appelé Dôris et Drvopis occupait le 
versant méridional du mont Œta, séparant la Phokis au 
nord et au nonl-oue.st des Ætoliens, des Ænianes et des 
Maliens. Ce que l'on appelait Dôris dans les temps histo- 
riques, et qui, du temps d’Hérodote, s’étendait à l'est pres- 
que jusqu’au golfe Maliaque, avait formé, dit-on, une partie 
de ce qui jadis était nommé Drvopis, territoire qui avait 
compris le sommet de l’Œta jusqu’au Spercheios au nord 
et qui avait été habité par une ancienne tribu hellénique 
appelée Dr}'ope.s. Les Dôriens acquirent leur établi.ssement en 
Drvopis, grâce à un don d’Hêraklès, qui, de concert avec les 
Maliens (ainsi le di.sait la légende), avait expulsé les Dryopes 
et les avait contraints à trouver pour eux-mèmes de nou- 
velles demeures k Hermionè et à Asinè, dans la péninsule 


|1) Pausan. X, 5, 1 ; Denio^th. Fais. 
Leg. c. 22-28 ; Diod, XVI, 60, avec la 
note de Wesseling. 

Le dixième livre de Pausanios, bien 
que plus de la moitié en soit consacré 
à Delphes, nous dit tout ce que nous 
savons relativement aux villes moins 
importantes do la Phokis. Cf. aussi 
D' Cramcr’s (îcography of Groece, 
vol. Il, scct. 10; et Leoke's Travels in 


Korthem Greece, vol. II, chap. 13. 

Deux monuments funéraires du héros 
Phokien Schedios (qui commande les 
troupe.s phokiennes au siège de Troie et 
est tué dans l'Iliade) marquaient les 
deux extrémités de la Phokis, Tune à 
Daphnos, sur la mer Kubœenne; l'autre 
& Ântikyra sur le golfe do Corinthe 
(Strabou, IX, p. 425 ; Pausan. X, 
36, 4). 
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Argol'HiiiP (hi Péloii()H(‘se, à Styra et à Karystos en Eiiliœa 
et dans l'ile de Kythnos(l); c'est seulement dans ces cinq 
endroits mentionnés en dernier lieu que l'histoire les recon- 
naît. Le territoire de la Dôris était réparti entre quatre 
petits municipes, Pindos ou Akyplias, Bœon, Kytinion et 
Erineon, dont chacun semble avoir occujié une vallée séparée 
appartenant à un des allluents du Kêphisos, les seuls étroits 
espaces de sol cultivé que présentait cette ■* petite et triste » 
région (2). En elle-même cette tétrapolis est si insignifiante 
que nous trouverons rarement occasion de la mentionner; 
mais elle ataïuit une importance factice, parce qu'on la con- 
sidérait comme la métropole des grandes cités dôriennes 
dans le Péloponèse, et que, pour cette raison, elle recevait 
de Sparte une protection spéciale. Je ne touche pas ici cette 
série de migrations anté-historiqiies présentée par Hérodote 
et expliquée par le talent ingénieux aussi bien (prembellie 
par l'imagination de O. Muller, émigrations par lesquelles 
les Dôriens sont affiliés au patriarche de la race helléni((ue, 
•sortant priinitiveinentde la Phthiôtis pour aller en IIistia;ôtis, 
ensuite au Pindos et enfin en Dôris. La résidence des Dôriens 
en Dôris est un fait «jui se prés(uite à nous au commencement 
de riiistoire. comme celle des Phokieus et tles Lokriens dans 
leurs territoires rtîspectifs. 

Nous passons ensuite aux Ætoliens, dont les tribus ex- 
trêmes couvraient les hauteurs froides de l'Œta et du 
Korax, s'étendant jiresque en vue du golfe Maliaque, où 
elles confinaient aux Dôriens et aux Maliens, taudis (|ue 
leurs tribus centrales et occidentales se prolongeaient le 
long de la frontière des Lokriens Ozoles jus(iu’ù la plaine 
unie, remplie de marais et de lacs, voisine de l'embouchure 
de l'Enênos, Du temps d’Hérodote et de Thucydide, ils ne 


(1) ll.Wotc, vin, 31, 13, Itl; Pio- 
dore, IV, 57; Arist. Rp. Slmb. VIII, 
p. 373. 

O. Millier (llistory of tlie Dorians, 
b. 1, c. 111 a dorniô tout cc que l'oo 
peut savoir an sujet «le la Ui'^ris et de 


la Dryopis, avec quebjues points qui 
me paraissent très-insunisainment 
prouvés. 

pixpat xai >*j7rpoxt»»pot, 
Slraboii, IX, p.427. 
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semblent p!Ls s'ètre étendus à l'ouest jusqu'à l'Aclielùos; 
mais postérieurement ce dernier ilouve, dans la plus grande 
partie de son cours inférieur, les séparait des Akarna- 
niens (1); au nord ils touchaient aux Dulopesetà un paral- 
lèle de latitude s'étendant au nord presqtie jusqu'à Amlmakia. 
11 y avait trois grandes divisions du nom Ætolien : les 
Apodôti, les üpluoneis et les Eui^'tanes, dont chacune était 
subdivisée en plusieurs tribus de village différentes. La par- 
tie septentrionale du territoire (2) consistait en chaînes de 
montagnes très-élevées, et même, dans la partie méridio- 
nale, on trouve les montagnes Arakynthos, Kurion, C'halkis, 
Taphiassos, à une assez faible distance de la mer; tandis 
que les principales villes d'Ætolia, Kalydôn, IMeurôn, Chal- 
kis, semblent avoir été situées à l’est de l’Euènos, entre les 
montagnes que nous venons de mentionner et la mer (3). Les 
deux premières villes ont été considérablement ennoblies 
dans la légende, mais elles sont peu nommées dans l’histoire ; 
tandis qu’au contraire, la ville deThermos, capiüile des .Eto- 
liens histoi'iques, et lieu où étaient convoquées l’assemblée 
et la fête collectives du nom Ætolien, pour le choix d’un 
général pametolien , n’est mentionnée par personne avant 
Ëphore (4). C’était en partie un renom légendaire, en partie 


(T) Ilérod. VII, 126; Tliucyil. II, 
102 . 

{2) V. le difficile voyajje exécuté par 
Fietllcr de Wracliori, au nord par Kar- 
penitz, et ensuite à travers la portion 
noril-o’icst «les monta'rnes dos anciens 
Kurytanes dti continuation méridioimlc 
du mont Tyinpliréstos et de rCKtal, jus* 
que dans la vallée sii)u*riourc du Sper- 
cheios (Ficdler’s Keiso in Gricchcnland, 
vol. I, p. 177-19l\ partie du voyage 
plus long de Missolonghi àZcituii. 

Skylax (c. 35) considère TÆtolia 
comme s’étendant à rintérioiir jus- 
qu'aux frontlèhes des .Kuianes sur le 
Sporcheios ici* qui est tout û fait exaet). 
«Ktolia Epiktétos — pé/pt rr;; OÎTaioî, 
Strabon, X, p. 450. 


(3) Strabon, X, p. 459-460. Il y a 
cej>endaiit de grandes incertitudes re- 
lativement h la positiondi* ces anciennes 
villes : Cf. Knise, Ilcllas, vol. III, 
cil. 11, p. 233-255, et l'nuidstactcr, 
(iescbichtc des Ætolischen I.andes , 
p. 121-134. 

(4| Kpliorc, Fragm. 29, Marx. ap. 
Strab. p. 463. La situation deTliermos, 
€ Facropolis pour ainsi dire de toute 
r..Etolia, » placée dans un lieu dont 
une armée pouvait à peine iipprocbcr, 
peut, dans une certaine mesure, sinon 
complètement, être déterminée par la 
description que fait Polybe de la marclie 
rapide de I0iilip{H* et «le l'année ma- 
cédoiiienne pour la suiq^rcutlro. l^s 
cartes, tant de Kruse que de Kiopert, 


Digitized by Google 



200 


HISTOIRE DE LA ORftCE 


une parenté ethnique (publiquement reconnue des deux côtés) 
avec les Eleiensdu Péloponèse, qui rendaient authentique le 
droit que les cEtoliens prétendaient avoir au rang d’Hellénes. 
Mais la grande masse îles Apodôti, des Eurytanes et des 
Ophioneis, dans leurs inontiignes de l’intérieur, avait des 
mœurs si grossières et un langage si inintelligible (1) (qui 
n’était cependant pas un idiome barbare, mais un très-mau- 
vais dialecte hellénique), que ce droit pourrait bien sembler 
contestable, et eff'ectiveraent il fut contesté dans des temps 
plus récents, lorsijue la puissance et les déprédations des 
Ætoliens furent devenues odieuses à presque toute la Grèce. 
Et c'est probablement à cette différence de mœurs entre les 
Ætoliens de la côte de la mer et ceux de l’intérieur, que 
nous devons rapporter une division géographique mention- 
née par Strabon en Ætolia ancienne, et en Ætolia Epiktètos 
(ou acquise). Quand et par qui fut opérée cette division, c’est 
ce que nous ignorons. Elle ne peut avoir pour base aucune 
conquête, car les Ætoliens étaient les hommes les moins 
faciles è conquérir; et quand Ephore disait de toute la race 
ætolienne qu’elle n’avait jamais été réduite à l’obéissance 
par personne, cette affirmation est surtout incontestable 
relativement à la portion qui habitait l’intérieur des 
terres (2). 

Attenant aux Ætoliens étaient les Akarnaniens, les plus 
occidentaux des Grecs placés en dehors du Péloponèse. Ils 
s’étendaient jusqu’à la mer Ionienne, et semblent, à l’époque 
de Thucydide, avoir occupé les deux rives du fleuve Ache- 
lôos dans la partie inférieure de son cours, bien que la rive 
gauche paraisse dans la suite appartenir aux Ætoliens, de 
sorte que le fleuve en vint à former entre les deux peuples 


U placent trop au nonl du lac Trichà- 
nis : celle do Fiedlor la marque plus 
exactement h IVst de pe lac (Polyb. V, 
7-B; cf. Brandstaetor, Gescliichte dca 
/Ktol. Landes, p. 133. 

(1) 'Ihucyd. III, 102. ’A*|fvc»><rr6taToi 
l't 'fXûaaâv clci , xal ^ 


Xéyovtai. Il semble que Thucydide 
ne les avait pas vus hii-int^nio et qu^il 
n'avait pas conversa* avec eux, mais U 
ne les appelle pus 

(2) Ephore, Krapn. 29, éd. Marx.; 
Skymu. Cbius, v.471 ;.Strab. X,p.450. 
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la limite souvent disputée et décidée par les armes. Les 
principales villes akarnaniennes. Stratos et Œniadæ, étaient 
toutes deux sur la rive droite ; la dernière dans le pays ma- 
récageux et inondé, voisin de son embouchure. Près des 
Akarnaniens, vers le golfe d'Ambrakia, on trouvait des na- 
tions barbares ou non helléniques, les Agræens et les Am- 
philochi. C'est au milieu de ces derniers, sur les bords du 
golfe d’xVmbrakia, qu’était établie la colonie grecque appelée 
Argos .\mphilochicon. 

Au sujet des cinq subdivisions helléniques que nous venons 
d'énumérer, Phokiens, Lokriens, Dôriens (de Doris), Æto- 
liens et Akarnaniens (parmi lesquels les Lokriens, les Pho- 
kiens et les Ætoliens sont compris dans le Catalogue homéri- 
que), nous avons à dire la même chose qu’au sujet des habitants 
dunord des Thermopylæ ; il n’y a pas de renseignement relatif 
à elles depuis le commencement de la période historique jus- 
qu’à la guerre des Perses. Même cet événement important 
ne met en mouvement que les Lokriens de la mer Eubœenne, 
les Phokiens et les Dôriens ; il nous faut attendre presque 
jusqu’à la guerre du Péloponèse avant que nous ayons be- 
soin de renseignements relatifs aux Lokriens Ozoles, aux 
Ætoliens et aux Akarnaniens. Ces trois derniers peuples 
étaient incontestablement les membres les plus arriérés de 
l’agrégat hellénique. Bien que n’étant pas absolument sans 
ville centrale, ils vivaient dispersés dans des villages, se re- 
tirant, en cas d'attaque, sur des hauteurs inaccessibles, cons- 
tamment armés et toujours prêts à attaquer et à piller quand 
l’occasion s’en présentait (1). Toute différente était la con- 
dition des Lokriens en face de l’Eubœa, des Phokiens et des 
Dôriens. C’étaient toutes des communautés régulières éta- 
blies dans des villes, petites il est vrai et pauvres, mais non 
moins bien administrées que la moyenne des municipes 


(1) Thucyd. I, 6; 111,94. Aristote, 
cependant, renfennait dans son consi- 
dérable recueil do lloXtTsiat une ’Axa^ 
vdvtûv lloXmta aussi bien qa une *At- 


ttüXûv IloXirei'a (Aristotelis Kerum 
publicarum reliquiœ, éd. Neumann, 
p. 102; Strubon, VII, p. 321). 


pigitized by Google 



202 


HISTOIRE DE LA GRÈCE 


grecs, et peut-être exemptes de ees \iolences individuelles 
qui troublaient si fréquemment la Tliêbes bœôtienne ou les 
grandes cités de la ïliessalia. Timée afrirmait (contraire- 
ment, à ce qu'il semble, à la supposition d'Aristote) qu’à une 
époijue reculée il n’v' avait eu d'esclaves ni chez les Lokriens 
ni chez les Phokiens, et que le travail qui devait être fait 
pour des propriétaires l'était par des hommes libres pau- 
vres (1); habitude qui, dit-on, se continua jusqu'à la pros- 
périté temporaire de la Guerre Sacrée, quand le pillage du 
temple de Delphes enrichit tant les chefs Phokiens. Mais ce 
renseignement est donné trop brièvement et trop imparfai- 
tement prouvé pour justifier aucune conclusion. 

Nous trouvons dans le poète Alkman (vers Glü av. J.-C.) 
le berger Erysicha>en ou Kalydonien, nommé comme un type 
de rusticité grossière, l’antithèse de Sardis, où était né le 
poète (2). Et parmi les prétendants que l'on représente 
comme venant demander en mariage la fille du Sikyonien 
Kleisthenês, on voit le Thcssalien Diaktoridès de Krannôn, 
membre de la famille des Skopades, et l’Ætolien àlalès, 
frère de ce Titormos qui surpassait en force musculaire tous 
les Grecs de son temps et qui, abandonnaut l'huiuanité, 
s’était retii'é dans les retraites les plus reculées de l'Æto- 
lia : cet Ætolien semble en quelque sorte mis eu contraste 
avec le délicat Smindyridôs de Sybaris, le plus efféminé des 
hommes. Hérodote introduit ces caractères dans le dramati- 
que tableau qu'il fait de ces noces mémorables (3). 

Entre la Phokis et la Lokris d’un côté, et l’Attique (dont 
il est séparé par les monts Kitlnerôn et Parnès) de l'autre, 
nous trouvons le territoire important appelé Bœôtia, avec 
.ses dix ou douze cités autonomes, formant une sorte de con- 
fédéiation sous la présidence de Thèbes, la plus puis.sante 
d'entre elles. Même au sujet de ce territoire, destiné à jouer 


(1) Goeller; 
Polyb. XII, 6-7 ; Athénée, VI, p. 264. 

(2) Steplian. Byz. a consen’é co court 
fnipiicntdcs IlaçiOsvetad* Alkman ('Epu- 


et StT»l>on y fait allusion , X, 
p. 460. V. Weloker, Alkm. Fra^m. XI, 
et Iterpk, Alk. Fr. XII. 

(3) lléiwiote, VI, 127. 
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pemliint la seconde période de cette histoire un rôle si re- 
nianpiable et si efficace, nous ne savons rien durant les deux 
premiei-s siècles qui suivent l’an 77G avant J.-C. Nous en 
avons quelqtie connaissance pour la première fois à l’occa- 
sion des disputes qui s’élevèrent entre Thêhes et Platée vers 
l’an ô2ü avant J.-C. Orchomenos, au nord-ouest du lac 
Kôpaïs, e.st pendant toute la durée des temps historiques 
une des cités de la ligue bœôtienne, vraisemblablement la 
seconde a]»rès Thêbes. Mais j’ai déjà dit que les légendes 
orchoméniennes, le Catalogue et d’autres allusions dans 
Homère, et les traces d’un vaste pouvoir et d’une grande 
importance encore visibles dans l’époque histori(iùe attes- 
tent l’ancienne existence politique d’Orchomenos et son 
voisinage séparément de la Bœédia (1). I/amphiktyonie dont 
Orchomenos faisait partie dans Pile sacrée de Kalauria, près 
de la péninsule argolique, semble montrer qu’elle a dû jadis 
avoir une marine et un commerce maritime, et que son ter- 
ritoire a dû touchera la mer àHalæ et à la ville de Larvmna 
placée plus bas, près do la frontière méridionale de la Lokris; 
cette mer est séparée par un espace très-étroit de la chaîne 
de montagnes qui unit le Knèinis et le Ptôon. et qui enferme 
à l’est et le bassin d’Orchomenos, d’Asplèdôn et de Kôpæ, 
et le lac Kôpaïs. La migration des Hœôtiens passant de 
The.s.salia en Rœôtia (fait (jne l’on repré.sente comme une 
conséquence de la conquête du premier pays par les Thés- 


(l) Voir une admimMe description 
topojrraphiqne de la partie septentrio- 
nale tle la lîteolia» — le lac K«*pnïs et 
ses environs •— dans les Hellenikn de 
Forclibainincr» p. avec une 

carte explicutive. Iaîs deux luiinels, 
lonp» et dilliciles ^ établir, construits 
par les anciens Orchoniéiiiciis et dosti* 
tws ix récoiilcment du lac, pour aider à 
l'insunisance des Katabotbm naturels, 
y sont tK's-claircment exposés : Tun va 
jusqu'à la mer, l'autre dans le lac voi- 
sin Hyliké, qui est entouré de hautes 
rives couvertes de rochers et peut rece- 
voir plus dVau sans déborder. I.e lac 


Kdpaïs est un bassin fermé recevant 
toute Tenu <lo la UCris et de la Thukis 
par le Kèpbisos. 

Forcbbainmcr pense que ce fut seule- 
ment la ressemblance du nom Itônea 
(dérivé de Itta, tauU) qui (U>mia nais- 
sance n\i récit d'une iimni;rrntion de 
pjens quittant Itônô en Tbessalia pour 
SC rendre dans la Bœôtleunc Itôiié 
(p. MR|. 

Le ('atalo^io Homérique présente 
Kôpa*, au nord du lac, comme Bœo- 
tienne, mais non Orebomenos, ni Aa- 
plédôn (Iliade, II, 502). 
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protieiis) est communément refranlée comme la force ma- 
jeure qui rendit Orcliomeiios bœôtieiine. Quelle qu’ait 
été la cause ou l’époque (soit avant, soit après 770 av. J.-C.) 
(le cette transformation, nous trouvons Orchomenos com- 
plètement luecitienne pendant toute la période historique 
connue, conservant toutefois encore ses légendes minveien- 
nes locales et exposée à la rivalité (1) jalouse de Thèbes, 
comme étant la seconde cité de la ligue banitienne. La route 
directe venant des défilés de la Fhokis au sud dans la Bamtia 
traversait Chieroneia, laissant Lebadeia à droite et Orcho- 
menos à gauche, et passait à la rive sud-ouest du lac Képa'is 
près des villes de Koroneia, d’Alalkomenæ et d’Haliartos. 
L:\ se trouvait, entre le mont Helikijn et le lac, sur la route 
de Phokis à Thèbes, l’important poste militaire appelé Til- 
pln'ission (2). Le territoire de cette dernière cité occupait la 
plus grande partie de la Bœôtia centrale au sud du lac 
Kc’qiaïs ; il comprenait Akra-phia et le mont Ptoon, et jiro- 
bablement touchait à la mer lîubœenne, au village de Salga- 
neus au sud d’Authèdon. Au sud-ouest de Thèbes, touchant 
à l'extrémité sud-est de la Phokis en môme temps que la 
ville pliokienne de Bulis, était la cité de Thespiæ. Au sud de 
l’Asiipos, mais au nord du Kithærijn et du Parnès, étaient 
Platée et Tanagra : l’angle sud-est de la Bœôtia se trou- 

vait Orôpos, sujet de fréquentes contestations entre Thèbes 
et Athènes; et sur la route qui va de l’eubœenne Chalkis à 
Thèbes, était placée la ville de Mj'kalôssos. 

A partir du moment on nous vo 3 mns la Bœôtia historique, 
nous trouvons une confédération qui embrasse tout le terri- 
toire; et pendant la guerre du Péloponèse les Thèbains in- 
voquent - les anciennes maximes constitutionnelles des Bœô- 
tiens « comme justification de leur extrême rigueur, aussi 
bien que de la rupture déloyale de la paix, à l’égard des 


(1) V. O. MülIer,Orcliomono5,ch.5ÎO, 

р. 418 sq. 

(2) V. Dûmtisth. D« Fais. 

с. 43>I5. Une autre portion de cette 
route étroite est probaÛement indiquée 


par le dctUé de Korôneia, tà TTSpl Ko- 
pdivsiav oTsvà (Diod. XV, 52; Xenopli. 
Ilell. IV, 3, 15), qu'Kpamiiiondns oc- 
cupa pourempêchcr l'invasion de Kleom- 
brotos venant de Phokis. 
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Plata'ens rebelles (1). Les cités plus grandes étaient les pre- 
miers membres de cette confédération, tandis que les villes 
moindres étaient attachées à l’une ou à l'autre des premières 
dans une sorte d’union dépendante. On ne peut connaître 
d’une manière cerUiine ni les noms ni le nombre de ces prin- 
cipaux membres ; il semble qu’il y ait des raisons pour y 
comprendre Thèbes, Orchomenos, Lebadeia, Korôneia, 
Haliartos, Kopa;, .\nthè(bm, Tanagra, Thespiæ, et Platæa 
avant sa séparation (2) : Akraqihia avec le mont voisin Ptôon 
et son oracle, Sk<‘)los, Glisas et d’autres villes étaient des 
dépendances de Thèbes : Chæroneia, Asplèdôn, Holmdnes 
et Hyôttos, d’Orchomenos : Siphæ, Leuktra, Kerèssos et 
Thisbè, de Thespiæ (3). Certains généraux ou magistrats 
appelés Bœôtarques étaient choisis annuellement pour ad- 
ministrer les affaires communes de la confédération. A l’épo- 
que de la bataille de Delion dans la guerre du Péloponèse, ils 
étaient au nombre de onze, dont deux étaient de Thèbes; 
mais nous ne trouvons pas de renseignement distinct qui 
prouve si ce nombre fut toujours maintenu, ou dans quelles 
proportions ce choix était fait par les différentes cités. Il y 
avait également pendant la guerre du Péloponèse quatre 
sénats différents, ([ue les Bœôtarques consultaient sur les 
matières importantes ; arrangement curieux sur lequel nous 
n’avons pas d’explication. Enfin, il y avait l’assemblée géné- 
rale et la fête religieuse, la Pambœôtia, tenue périodique- 
ment à Korôneia. Telles étaient les formes, autant que nous 
pouvons les comprendre, de la confédération bœotienne; 
chacune des cités séparées po.ssédait son propre sénat et sa 
propre constitution et avait sa conscience politique comme 
unité autonome, toutefois avec une certaine déférence habi- 


(1) Tlmpyel. II, 2, Karà ri TtiTpia 
TWV TldvTWV lîoitDTciv. Cf. lo discbuifs 
des Tïipbainâ aux Laeédremoniens après 
la prise de datée, III, 61, 65, 66. 

(2) Tîiucyd. IV, 9! ; C. F. Hcrniann, 
Griccltisclie Staatsalterthümer, sect. 
179; Hérodote, V, 79; Boeckh, Com- 


mentât. ad Inscript. Hu?otic. ap. Corp. 
1ns. Græc. part. V, p. 726. 

|3) IléiXMlotc, VIII, 135; IX, 15-43. 
Pausan. IX, 13, 1 ; IX, 23, 3; IX, 21, 
3; IX, 32, 1-4. Xénophon, Hellen. VI, 
4, 3-4 : cf. O. Muller, Orclioraeiios, 
ch. XX, p. 403. 
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tuelle pour les ohligntioiis fédérales. Eu réalité, on trouvera 
les affaires de la confédération entre les mains de Thêbes, 
administrées dans l'intérêt de l’ascendant tlièbain, qui sem- 
ble n'avoir été soutenu par aucun autre sentiment que par 
le respect pour une force et une bravoure supérieures. Los 
mécontentements des villes inférieures de Buiôtia, rude- 
ment réprimés et punis, forment un pénible chapitre dans 
riiistoire grecque. 

Nous trouvons un unkiue renseignement antérieur à l’an 
7U0 avant .I.-C., relativement à Thêbes seule et séparée des 
autres villes bœôtiennes. Bien que court et consigné d’une 
manière incomplète, il a cependant une haute valeur, comme 
étant l’un des premiers incidents de l'histoire grecque réelle 
et positive. Dioklês le Corinthien se trouve inscrit comme 
vainqueur olympique dans la treizième Olympiade, soit 
728 avant J.-C., à une époque oii les oligarques appelés les 
Bacchiadæ possédaient le gouvernement de Corinthe. La 
beauté de sa personne lui attira la tendresse de Philolaos, 
un des membres de ce corps oligarchique, sentiment que les 
moeurs grecques ne proscrivaient pas; mais elle provoqua 
aussi de la part de sa propre mère Halkyonê une passion 
incestueuse, devant laquelle Dioklês recula avec haine et 
horreur. Il abandonna pour toujours sa ville natale et se re- 
tira à Thêbes, où il fut suivi par Philolaos, et où ils vécurent 
et moururent tous les deux. A l’époque d’Aristote on mon- 
trait encore leurs tombeaux, tout près l'un de l’autre, ce- 
pendant avec une façade opposée ; celui de Philolaos étant 
placé de telle sorte que celui qui l'habitait pût avoir en vue 
le sommet élevé de sa ville natale, tandis que celui de Dio- 
klès était disposé de manière à intercepter toute perspective 
sur l’endroit odieux. Ce qui nous conserve le souvenir d'un 
incident si remarquable, c’est l’estime que les Thêbains con- 
tinuèrent d’avoir pour Philolaos, sentiment si prononcé 
qu’ils l'invitèrent ù leur donner des lois. Nous aurons occa- 
sion de signaler un ou deux cas semblables dans lesquels des 
cités grecques invoquèrent l’aide d’un étranger intelligent; 
et l’usage devint commun, dans les républiques italiennes 
du moyeu âge, de nommer une personne n’apj>artenant pas à 
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leur ville soit coramo Podestat, soit comme arbitre dans des 
dissensions civiles. Il eût été d’un haut intérêt de connaître 
en détail quelles lois Philolaos fit pour les Tliêbains; mais 
Aristote, avec sa concision halntuelle, fait simplement allu- 
sion à ses ordonnances relatives à l’ailoption d’enfants et à la 
multiplication de la race dans chaque famille séparée. Ses 
lois étaient composées en vue de maintenir le nombre pri- 
mitif de lots de terre, sans subdivision ni réunion; mais par 
quels moyens ce de.ssein devait-il être accompli, c’est ce que 
nous ifrnorons (1). 11 existait à Thêbes une loi qui a pu faire 
partie du plan de Philolaos; elle interdit l’exposition des 
enfants, et permet à un père pressé par une extrême indi- 
gence de porter .son enfant nouveau-né aux magi.strats, qui 
le vendaient pour une somme à quelque citoyen, lui impo- 
sant obligation de l’élever, mais l’autorisant en retour à 
considérer comme son 'esclave l’enfant devenu adidte (2). 
De ces courtes allusions, qui nous arrivent sans être ac- 
compagnées d’explication, nous ne pouvons tirer d’autre 
conclusion, si ce n’est que le grand problème de la popula- 
tion, le rapport entre le bien-être des cito_yens et l’augmen- 
tation plus ou moins rapide de leur nombre, avait attiré sé- 
rieusement l’attention même des premiers législateurs grecs. 


(1) AriMot. Polit. II, 9, 6-7. Nojio- 
ôc'nî; avToît (pour les TItôhaiii») 
‘^l).6).ao; «epi t’ à»f»>v Tivciv 
xai TfÉpl *ri|; TraiSorotia;, oO; xa)ovaiv 
ix£îvot vôpouç OêTixoô; ■ xal toOt’ t^rriv 
Or’ éxsivov vîvojioOtrr;(Jiévov,ôr(ii; 
6 aptOpo; owCiîTai ttlw xît^pojv. Un pas- 
sage embarrassant suit à trois lignes 
de celni-ci — *l»i>o)ào*j li lîtov 
f, Twv oO'Tiwv — ce qui sou- 

lève deux questions : d’al>ord, Philolaos 
peut-il rwUeinent ^tro désigné dans le 
second passage qui parle de ce qui est 
tiStov à Philolaos, tandis que le premier 
passage avait déjà parlé de quelque 
chose vrvO{xo0eTr,p.évov par lainéuie 
persoti ne ? Eu conséquence, Goettl i ng et 
M. UartliélemT Saint-Hilaire suivent 


un seul des MSS. en écrivant «l’aXtov 
BU lieu de dn)o>.âou. Ensuite, quel est 
le sens de xvo[Jwi).ti><îi;? O. Muller (I)o- 
rians, ch. 10, 5, p. 209) pense qu’il 
signiHe une « nouvelle égalisation, pré- 
cisément comme àvaoa<rp.ô( signihe un 
nouveau partage, » en adu]>tant la tra- 
duction «le Viclorius et de Schlocsser. 

Il est dirticile d’établir le point d’une 
manière décisive; mais si cette traduc- 
tion de àvopcü.we»; est exacte, il y a de 
iKjnnes raisons pour pn'férer le mot 
h <^l).o).âou, vu que l’opération 
eu question s’accorderait mieux avec 
les idt^s de Phalea.s (Aristot. Fol. Il, 

4,3). 

(2) Elien, V. H. II, 7. 
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Nous pouvons cependant faire observer que l'ancien légis- 
lateur de Corinthe Pheidôn (dont on ne peut fixer la date 
précise) est signalé par Aristote. (1) comme ayant eu en vue 
le même objet que celui qui est attribué Pliilolaos à 
Thèbes; un nombre invariable et de cito 3 "eiis et de lots de 
terre, sans aucune tentative pour changer la proportion 
inégale existant entre les lots et leurs possesseurs. 


(1) Arist. Polit. II, 3, 7. (’e Pheûîôn semble différer de Pheidôn d’Argos, 
autant que nous jK)avons en juger. 
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CHAPITRE IV 

« 


PREMIER ASPECT HISTORigUE DU PÉLOPONÈSE. DÔRIENS A ARGOS 
ET DANS LES CITÉS VOISINES. 


Division dn Pcdoponéso ver» 450 avant J.-C. — Etat» dôriens continus. — Pélopo- 

nése occidental. — Péloponèse septentrional — Acliaia. — Région centrale 

Arkailia. — Différence entre cette division et celle de 776 ans avant .I.-C. 

Portions de la population que l'on croyait indigènes : Arkadiens, Kymiriens, 
Acha-ens. — Portions immigrantes — Di'.ricns, Ætolo-Eleiens, Dryopos, Tripliy- 

lieiis.— R^itlégeudairc de l’immigration dôrienne Chronologie alexandrino 

dcpuisle retoiirdes Hêraklide.s jusqu’à la première Olympiade. — Rois Spartiates. 
.— Rois llàraklides de Corinthe. — Argos et les Dôriens voisins plus grands que 
Sparte en 776 avant J.-C. — Anciens établissements des Dôriens à Argos et à Co- 
rinthe— Temonion — colline de Solygeios. — Colons dôriens arriva par mer. 

Anciens Dôriens en Kréte. — Les Dryopiens ; leurs établissements formés par 
mer. — Etablissements dôriens à Argos tout à fait distincts do ceii.x de Sparte 
et de la Mcssênia. — Ancienne position d’ Argos — métropole dos cités dôrieniiea 
voisines. — Pheidôn le Téménide, roi d’Argos. — Ses prétentions et ses projets 
commereprésentant d’Héraklês. — 11 réclame le droit do présider les jeux Olym- 
i piques. — Relations <le Pisa avec Pheidôn, et de .‘tparte avec Elis. — Conflit entre 
^Pheidfln et les Spartiates, dans ou vers la huitième Olympiade, en 748 avant .l.-C. 
' — Pheidôn le premier Grec qui ait battu monnaie et déterminé une échelle de 

-isoids.— (loîncidence do l’échelle irgina-enno avec l’itchelle babylonienne. 

s-Argos à cette époque le premier Etat du Péloponèse. — .Sin déclin peertrieur, 
à la suite du relâchement de la confédération de scs villes. — Dôriens dans ht pé- 
ninsule Argoltque — leur ancien commerce avec les lies dôriounes datte la mer 
s .l^ée. — De là l’origine de l'argent monnayé, etc., dft à Pheidôn. — Monnaie 
. fmp|)ée et échelle de poids phei'doniennes — appartiennent primitivement à 
t,. Argos, non à .Egina. 


Nous passons maintenant des membres septentrionaux au 
c«’ur pt à la tête de la Grèce, au Péloponèse et à l’Attique, 
nous occupant d'abord du premier, et présentant tout ce qui 

T. III 14 
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peut être déterminé relativement à ses anciens phénomènes 
historiques. 

Le voyageur qui entrait dans le Péloponèse en venant de 
Bœùtia pendant la jeunesse d'Hérodote et de Thucydide 
trouvait une suite de puissantes cités dôriennes limitrophes 
et commençant à l’istlime de Corinthe. D'abord venait Me- 
gara, s'étendant en travers de l'isthme d'une mer à l’autre, 
et occupant la haute et raboteuse chaîne de nlontfignes 
appelée Geraneia ; ensuite Corinthe, avec sa'forte et remar- 
quable acropolis et son territoire renfermant le mont Oneion 
ainsi que la portion de l'isthme k la fois la plus unie et la 
plus étroite, qui séparait ses deux ports nommés Lechæon 
et Kenchreæ. A l’oue.st de Corinthe, le long du golfe Corin- 
thien, se trouvait Sikyôn, avec une plaine d’une rare fertilité, 
entre lesdeux villes : au sud de Sikyôn et de Corinthe étaient 
Pillions (Phlionte) et Kleonæ, toutes deux limitrophes, aussi 
bien que Corinthe, d’Argos et de la péninsule Argolique. 
Argos possédait la courbure la plus intérieure du golfe Argo- 
lique, comprenant un espace considérable de terrain plat et 
marécageux attenant k la mer : la péninsule Argolique était 
divisée entre Argos et les cités dôriennes d'Epidauros et de 
Trov.en, et la cité dryopienne d'Hermionè, la dernière pos- 
sédant l'extrémité sud-ouest. En avançant au sud le long de 
la côte occidentale du golfe, et en franchissant la petite 
rivière appelée Tanos, le V03'ageur se trouvait dans les États 
de Si>arte, qui comprenaient toute la région méridionale de 
la péninsule depuis sa mer orientale jusqu’à sa mer occiden- 
tale, là oii la rivière Neda se jette dans la dernière. En 
quittant Argos, il traversait d'abord la difücile diaîne de 
montagnes appelée Parnôn (qui borne à l’oaest la partie ’ 
méridionale de l'Argolis), jusqu’à ce qu’il se trouvât dans la '■ 
vallée de la rivière Œnos, qu'il suivait jusqu’à sa jonction 
avec l’Euro tas. 

Dans la vallée plus large de l’Eurotas, à une grande dis- 
tance de la mer, et accessibles seulement par les routes les 
plus impraticables dans les montagnes, se trouvaient les cinq 
villages contigus, sans murs, .sans ornements, qui portaient 
collectivement le nom formidable de Sparte. Sparte possé- 
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(lait toute la vallée de l’Enrotas, depuis Skiritis et Belomi- 
natis, sur la frontière de l'Arkadia, jusqu’au golfe Laconien, 
vallée se développant dans plusieurs parties en une plaine 
fertile, particulièrement près de son embouchure où se 
trouvaient les villes de Gythion et d’Helos ; elle possédait 
aussi- ia froide et haute chaîne de montagnes à l’est qui, en 
se. projetant, forme le promontoire Malea, et la chaîne encore 
plus élevée du Tèjgetôs à l’ouest, qui se termine au promon- 
toire'Tœnaros. De l'autre côté du Tèygetôs, sur les bords du 
fleuve Pamisos, qui se jette de ce cété dans le golfe Messê- 
nien, était la plaine de Messénô, la terre la plus riche de la 
péninsule. Cette plaine avait jadis fourni ses abondants pro- 
duits aux Dôriens libres de Messènia, habitant les villes de 
Stenyklèros et d'Andania. Mais, à l'époque dont nous par- 
lons, le nom de Messèniens n'était porté que par un corps 
d’exilés braves, mai.s sans patrie, dont le rétablis.sement dans 
le pays de leurs ancêtres dépassait même l’espérance et la 
confiance proverbiales de l’exilé. Leur territoire se confon- 
dait avec la portion occidentale de la Laconie, qui s’étendait 
dans une direction sud-ouest jusqu’au point extrême du cap 
Akritîis, et au nord jusqu’au fleuve Neda. 

Pendant tout son voyage jusqu'au point qui vient d’ètre 
mentionné, partir des frontières de la Bœûtia et de la 
Mégaris, le voyageur n’allait que d'un État dérien dans un 
autre. Mais, en passant de la rive méridionale ù la rive sep- 
tentrionale du fleuve Neda. à un point voisin de son embou- 
chure, il se trouvait complètement hors du pays dérien : 
d'abord dans le territoire appelé Triphylia; puis dans celui 
de Pisa on la Pisatis; <ni troisième lieu dans l’État plus spa- 
cieux et plus pu'isjKVnt appelé Elis; ces trois pays couipre- 
nant le littoral du Péloponèse depuis l’embouchure de la 
Neda juw|u’fl celle du Larissos. Les Triphyliens, répartis 
entre un certain nombre de petits municipes, dont le pins 
considérable était Lejireon, et les Pisans, manquant égale- 
ment d’une cité formant un centre, avaient, à l’époque qui 
nous oocBpe, été conquis tous deux par leurs voisins septen- 
trionaux de-riilis, plus puissants qu’eux, qui jouissaient de 
l’avantage de posséder un spacieux territoire uni sons nn 


212 


HISTOIRE DE LA GRECE 


seul gouvernement, la portion centrale appelée l'Elis Creuse, 
étant en majeure partie fertile. Les Eleiens étaient une- sec- 
tion (rimmigrants ætoliens venus clans le Péloponèse, mais 
les Pisaus et les Trijiliyliens avaient été tous deux clans l’ori- 
gine des habitants de la péninsule indépendants; les der- 
niers appartenant, affirmait-on, à la même race ^ue les 
Min^ æ qui avaient occupé Orchomenos avant quo.'Çette^ ville 
fût devenue hœcîtienne : ces deux peuples aussi ne suppor- 
tèrent l’ascendant d’Elis qu’en murmurant perpétuellement 
et qu'en résistant par occasion. 

Traversant le fleuve Lari.ssos , et suivant la côte septen- 
trionale du Péloponèse au sud du golfe Corinthien, le voya- 
geur passait en .-Vchaia, nom qui désignait la bande étroite 
de terre plate, ainsi que les éperons et les pentes qui se 
projetaient entre ce golfe et les montagnes les plus septen- 
trionales de la péninsule, Skollis, Erymanthos, Aroania, 
Krathis, et l’éminence très-haute appelée Kyllènô. Des cités 
acdiæennes, an nombre de douze au moins, sinon plus, se 
partageaient cette longue bande de terre, depuis l’embou- 
chure du Larissos et le cap Araxos, au nord-ouest d’un côté, 
jusqu’à la frontière occidentale du territoire sikyonien de 
l'autre. .Suivant les récits des anciennes légendes et l'opinion 
d'Hérotlote, ce territoire avait jadis été occupé par des habi- 
tants ioniens, que les Achæens .avaient expulsés. 

Le voyageur aurait ainsi achevé de faire le tour du Pélo- 
poncèse ; mais il aurait encore laissé, sans l’avoir parcourue, 
la grande région centrale enfermée entre les territoires (pii 
viennent d'ètre énumérés, se rapprochant le plus près de la 
mer sur les frontières de la Triphylia,, j^is n’y touchant 
nulle part. Cette région était l’.àrkadiai jïissédée par des 
habitants que l’on représente uniforaéittent comme étant 
tous d'une seule race et tous aborigènes. Rüe était élevée 
et froide, remplie de montagnes, de yochers et de forêts 
sauvages, et ayant en abondance à un degré rare, nmme 
en Grèce, ces kissins fermés par des hauteurs d’où l’eau ne 
trouve pour sortir qu’une issue souterraine. Elle était divisée 
en un nombre considérable de cités et de villages distincts. 
Beaucoup des tribu» de villages, les Mænalii, les Parrhasü, 
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les Azanes, etc., occuyiant les contrées situées au centre et 
à l'ouest, étaient comptées parmi les plus grossières de la 
Grèce; mais, le long de sa frontière orientale, il y avait 
plusieurs eit<^ arkadieiines qui se plaçaient, à bon droit, an 
nombre des Péloponésiens plus civilisés. Tegea, Mantineia, 
Orchomenos, Stvmphalos, Pheneus, possédaient toute la 
frontière orientale de l’Arkadia depuis les confins de la 
I.,aconie jusqu’il ceux de Sikydn et de Pellênè en Achaia ; 
Phigaleia à l’extrémité snd-oue.st, près des frontières de la 
Triphvlia, et Hera-a sur la rive septentrionale de l’Alplieios, 
près de l’endroit où ce fleuve quitte l’Arkadia poilr entrer 
dans la Pisatis. étaient aussi des villes méritant d’être 
signalées. Vers le nord de cette région froide et dont la 
population était peu nombreuse, près de Plieneos, était 
située la j)etite ville de Nonacris, tout près de laquelle 
.s’élevaient les rochers presque inaccessibles d'où descen- 
dait le petit rui.sseau du Styx (1); point de sentiment com- 
mun pour tons l'‘s Arkadiens, ù cause de la sanction terriblte 
que <^tte eau, di.sait-on, donnait à leurs serments. 

On peut dire aussi (en faisant quelques réserve.s) que la 
division du Péloponèse esquissée ici, et convenable pour 
l’époque de l’invasion des Perses et le demi-siècle qui la suit, 
s’adapte à tout l’intervalle de temps qui s’écoule entre 550 
et 370 avant J. -C. environ; depuis l’épo(jue de la conquête de 


(1) Hprotîotc, VI, 74; Pausan. VIII, 
18, 2. Voir la description et la gravure 
du Styx et (les rochers environnants 
dans Kiedl'*r*s Kciso dur«4i Griechen- 
land, Tol. I, p. 4<>0. / 

Il décrit une scouo qui eut üeu an 
milieu de c<'8 rochers, eti quand 
les troupes (Tlbraiiiin-Pacha* étaient eu 
Moréc, et qui rdaiiic les effrayants ta- 
Idéaux de gricrre d'après la coutume 
dos anciens (îatilois ou des anciens 
Thraces. Une multitude, composée de 
5,000 Grecs de tout ftgo et des deux 
sexes, avait trouvé un abri dans un 
lieu plein dMierbcs et de buissons enfer- 
mé att milieu de Oes rochers; un petrtuom- 


hrc avaient des armes. Ils étaient |w>ur- 
suivis par 5,000 Egyptiens et Arabes; 
une trî'S-pctitG résistance, dans un tel 
endroit, aurait tenu les troupes en 
échec ; mais les pauvres gens ne pou- 
vaient ou bien ne voulaient pas la ten- 
ter. Us furent forcés dose rendro; laa 
plus jeunes et les plus énergiques se 
jetèrent la*tOte la première du haut 
des rochers et périrent; 3,000 pri- 
sonniers furent emmenés captifs et 
vendus comme esclaves à Corinthe, à 
Eatras et à Modon : tous ceux qui ne 
pouvaient être vendus furent massacrés 
sur place par les troupes égyptieimes. 
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Thyreatis par Sparte jusqu'à la bataille de Leuktra. Mais ce 
n’est pas la plus ancienne division que l'histoire nous pré- 
sente. nous permettant pas de critiquer la carte homé- 
rique du Péloponèse, et ne remontant qu'à 77<1 avant J.-C., 
nous trouvons cette différence considérable, que Sparte n’oc- 
cupe qu’une très-pçtite fraction du vaste territoire repré- 
senté plus haut comme lui appartenant. A l’ouest du s«nmet 
du mont Tôyiretès on trouve, une autre section de Dôriens 
indépendants de Sparte ; les Dôrieus Messèniens, dont la ville 
est sur la colline de Steuyklêros, près de la frontière sud- 
ouest de l’Arkadia, et dont les possessions couvrent la fertile 
plaine de Messônè le long du fleuve Paniisos jusqu’à son 
embouchure dans le golfe niessônien : il est à mentionner 
que Messônè était alors le nom de la plaine en général, et 
qu’il n’exista de ville de ce nom qu’après la bataille de 
Leuktra. En outre, à l’est de la vallée de î’Eurotas, la région 
montagneuse et les rives occidentales du golfe argolique 
jusqu’au cap Malea sont aussi indépendantes de Sparte; elles 
appartiennent à Argos, ou plutôt aux villes dôriennes unies 
à Argos. Toutes les grandes villes dôrieanea, depuis les con- 
fin.s de la Mégaris jusqu’à la frontière orientale de TArkadia. 
telles qu’elles sont énumérées plus haut, paraissent avoir 
existé en 776 avant 4.-C. ; l’Achaia était dans la même 
condition, autant que nous en pouvons juger, aussi bien que 
TArkadia, excepté en ce qui concerne sa frontière méridio- 
nale limitrophe de Sparte, dont on parlera plus longuement 
ci-après. Quant à la portion occidentale du Péloponèse, 
TElis (proprement ainsi appelée) parait avoir compris le 
môme territoire en 776 avant J.-C. qu’en 550 avant J.-C.; 
mais la Pisatis avait été récemment conquise; et était encore 
imparfaitement soumise par les Eleiens; t^üdis que la Tri- 
pliylia semble avoir été tout à fait indépendante d’eux. Rela- 
tivement au promontoire sud-ouest du Péloponèse jusqu’au 
cap Akritas, noas sommes absolument sans renseignement 
positif : on donnera ci-après les raisons qui font croire qu'il 
ne faisait pas à cette époque partie du territoire des Dôriens 
Messèniens. ^ ‘ 

Parmi les différentes races ou les ilifférents peuples qu’Hé- 
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rodot« connaissait dans le Péloponèse, il en considérait trois 
comme aborigènes, les Arkadiens, les Achæens et les Kyuu- 
riens. Les Achæens, bien qu'appartenant comme indigènes 
à la péninsule, en avaient cependant quitté la portion sep- 
tentrionale en expulsant les aïtcièus habitants ioniens : c’est- 
là une partie de la légende relative à la conquête dôrienne 
on Retour des Hêraklides.*^ et nous ne pouvons ni la vérifier 
ni la contredire. Mais ni les Arkadiens. ni les ^ynuriens, 
n’avaient janiai.s changé^de séjour, .le n'ai pas parlé aupara- 
vant des derniers, parce que jamais (en tant que connus de 
l’histoire) ils ne furent une population indépendante. Ils oc- 
cupaient la plus vaste portion (1) du territoire de l’Argolis, 
depuis Orneæ, près de la frontière septentrionale (2) ou 
Phliasienne, jusqu’à Thyrea et la Thyreatis, sur la fron- 
tière laconienne , et bien qu’appartenant dans l'origine 
(comme Héro<lote l’imaigine plutôt qu’il ne l’affirme) à la 
race ionienne, ils avaient été si longtemps sujets d’Argos à 
• son époque que presque toutes les preuves de leur condition 
avant qu’ils fussent Dôriens avtdent disparu. 

Mais les grands États dôriens du Péloponèse, les puis- 
sances principales de la péninsule, étment composés tous 
dans l'origiiie di'immigrants , selon l’opinion non-seulement 
d'Hérodote, tout le monde grec : tels étaient aussi 

les Ætohens de TBlis, las Triphjliens et les Dryopes à Her- 
mionô et à Asinê. Toutes ces immigrations sont représen- 
tées de telle sorte d’elles aient une racine dans le mondé 
grec légendaire t' pn rapporte à Lemnos les Triphyliens 
comme rejetons des Argonautes (3), et neus avons trop peu 
de renseignehients relatifs à eux pour nous permettre aucune 
conjecture historique. Mais quant aux Dôriens, il serait 


{h C'ett là le mu) moyen de oen> 
cUier Hérodote (VIII, 73) avec Thu- 
cydide (IV, 56, et V, 41). L'étendue 
primitive du territoire kyzmrie& est 
un point sur lequel ils ne pouvaient 
avoir ui l'un ni Tautrc de renseigne- 
mest bien exact ; mais il n’y a pas lien 


de rejeter Tun en faveur de l’autre. 

(2) llérofl. VIII, 73. Oi SèKuvoûpioi, 
dvrd/OovE; fovrec, doxéovm potivot elvai 
'Itdvtf * èxMcôpitwTtti Ofcé tc ’Ap- 
ysieiv à^yé{uvot toû xpôvou, 
’OpviiiTai x« iccpiocxot. 

(S) Héiedou, W, 14S-146. 
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possible, en examinant la première situation historique dans 
laquelle on nous les présente, île proposer quelques hypo- 
thèses quant aux circonstances probables dans lesquelles ils 
arrivèrent. 

On a déjà donné dans le quatrième chapitre du deuxième 
volume de cette histoire le récit légendaire de ce gi’and événe- 
ment mythique appelé le Retour des fils d’Hêraklès, qui expli- 
quait à la. complète satisfaction de la foi grecque le premier 
établissement des Dôriens dans la terre promise du Pélopo- 
nèse. Un seul armement et une expédition unique, opérant sur 
l’ordre spécial du dieu delphien et dirigés par trois frères, 
descendants directs du principal héros Achæo-Dôrien par 
Hyllos (l’éponyme de la principale tribu), les héros natio- 
naux de la population préexistante vaincus et expulsés, et 
la plus grande partie de la péninsule acquise et partagée 
d’un coup, les circonstances du partage ajustées aux rela- 
tions historiques de la Laconie et de la àlessênia, la puis- 
sance amicale de l’Ætolienne Elis, avec ses jeux Olympiques 
comme lien d’union dans le Péloponèse, rattachée à cet évé- 
nement comme accessoire dans la personne d’Oxylos , toutes 
ces particularités composent un récit bien calculé pour faire 
impression sur l’imagination rétrospective d’un Grec. Elles 
présentent des qualités convenables et suffisantes pour l’épo- 
pée, qu’il serait hors de saison d’affaiblir par la critique his- 
torique. 

La chronologie alexandrins établit une période de 328 ans 
depuis le Retour des Hèraklides jusqu’à la première Olym- 
piade (1104 av. J.-C. — 776 av. J.-C.), période mesurée par 
les listes des rois de Sparte ; et l’on a déjà fait'quelques ob- 
servations au sujet de la conflanoe qu’elles méritent. De ces 
328 années, les 2.50 premières, au moins, sont complètement 
stériles en événements; et même, si nous les admettions 
comme historiques, nous n’aurions rien à raconter, si ce n’est 
une succession de noms de rois. Ne pouvant garantir la liste 
entière, ni découvrir aucune preuve solide pour établir une 
distinction entre les articles historiques et les non-histo- 
riques, j’énumère ici les rois lacédænioniens tels qu’on les 
trouve dans les FatU Ilelhnici de M. Clinton. Il y eut ù 
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Sparte , pendant presque toute l’époque historique de la ' 
Grèce indépemlante , deux rois résrnant conjoiiuenient et 
tirant leur origine d’Hèrakiês par Eurysthenès et Proklès, 
les fils jumeaux d’.Vristodômos , ce dernier étant l’un de ces 
trois frères Hét-aklides auxquels on attribue la conquête de 
la péninsule : . . 


ROIS SPARTIATES 


LIONS D'ErRYSTirCNKK 


Eurysthenès . . . 

r#(fn» 12 

nus 

Agis 

« 

31 

» 

Echestratus. . . . 

» 

33 


Labi'iias 

> 

37 

> 

DoryMus 

» 

29 

» 

Agesilaus 

V 

U 

1» 

Archelaus .... 

» 

60 

* 

Teluk-lus 

» 

40 

> 

Alkamenès .... 

» 

10 

M 


328 ans. 


LIGNE DE PRCKL^ia 


I’rt»klês 

régna 

51 ans 

SoUs 

» 

>» > 

Eutypôn 

» 

»» > 

Ervianis 

> 

49 » 

Kunomiis 

» 

15 > 

Charihms 

> 

80 » 

Niliauder 

» 

38 » 

Theopompus . . . 

» 

10 k 

>» ans 


Theopompus et Alkamenès eurent tous deux un règne 
beaucoup plus long; mais les chronologistes affirment que 
l’année 776 av. J.-C. (soit la première Oly mpiade), arriva 
dans la dixième année de chacun de leurs règnes. Il est né- 
cessaire d’ajouter, pour ce qui concerne cette liste, qu'il y 
a quelques différences considérables entre différents auteurs, 
même quant aux noms de rois pris individuellement, et plus 
encore quant à la durée de leurs règnes, comme on peut le 
voir, et dans la Chronologie de M. Clinton et dans l’appen- 
dix à l’Histoire des Ddriens de O. Millier (1). On ne peut 


(1) Hérodote omet SoUi entre Proklfes 
et Kuryp«>n, et intercale Polydektdt 
entre l’rytimis et Eunomns i de plus, 
les récits des Lacédwmonieus, cuiuiue 
il les rapporte, représentaient Lykur- 
guele législateur comme oncleet tuteur 
de I.Abota&, de In maiton Eurysth^niilf^ 
tendis que Simonide le faisoit fils de 
Prytanis, et d'antres Hls d'Kunomus, de 


/o ligné PtoklitU ; cf. Hérotl. 1, 

Vin, 13L. Plut. Eykurg. c. 2 . 

On trouvera quelques excellentes re- 
marques sur cette ancienne série de 
rois s{>srtistes dsiis un article de sir 
G. C. Lewis que contient le Plùlolo- 
gical muséum, vol. H, p. 42-18, où il 
examine la Loustitutiou SpArtiute du 
L' Arnold. 
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parvenir à faire concorder le total allégué avec chacun des 
règnes sans une grande liberté de conjectures. O. Muller 
fait observer (1), au sdjet de la chronologie alexandrine, 
•» que les matériaux que nous avons nous permettent seule- 
ment de la rétablir dans son état primitif, mais non de véri- 
fier son exactitude. » Efiécti veinent, ils sont insuffisants 
même pour le premier but, comme l’attestent les dissenti- 
ments qui divisent de savants critiques. 

Nous avons une série de noms, encore plus stérile en faits, 
dans le cas des souverains Dôriens de Corinthe. Cette cité 
avait sa ligne particulière d’Hèraclides, descendant d'Hôra- 
klès, mais non par Hyllos. Hippotès, le premier père des 
Hèraklides corinthiens, s'était, suivant le rapport de la 
légende, joint dans l'origine aux envahis.seurs Dôriens du 
Péloponèse, mais les avait quittés par suite du meurtre qu’il 
avait commis sur la per.sonne du prophète Karnos (2). 


Cf. aussi Larclicr, Chronologie d’IIé- 
rodote. ch. 13, p. 4H4*ôl4. 11 allouge 
considérablement beaucoup do ccs 
règnes, ]>our faire cadrer Pépoquo re- 
culée qu’il assigne h la prise de Troie 
avec le retour des Hèraklidei. 

(1) llistory of the Doriaus, vol. Il, 
Append. p. 442. 

(2) P’aprt*s cerécîl, qui ndntojiprend 
que le premier père liêroiqno de la 
grande famille corinthienne — les llac- 
chiadns—avait tué le saint homme Kar- 
no«, et en avait éti) puai par un long 
exil et de longues misèrea, nous pou- 
vons bonjecturer que les C-orinthiensno 
cidébraient pns la fête des Kameia, 
commune aux TXlricusén général. 

Hérodote nous dit, jwr rap|»on aux 
cités ioniennes, que toutes elles oëlé^ 
braient la fête des Apatoria. à l’excep- 
tion d’Kphesos et de Kbiaphôn ; et que 
ces deux villes ne la eéh^miicnt pas, 
s ponr une certaine raison d'nn menr- 
tre commis » : — (K»roi yàp {loûvoi 
Itévorv ovx dyeufTiv *Aitttroûpt« * nm 
ovxot xarà ^vsv Ttv« (Hérod. I, 

147). 


f 


Le meurtre de Kamos par Hippotès 
était probablement la pôvou qui 

empêchait les Corinthiens de célébrer 
les Karneia ; du moins cette supp<jsi- 
tion donne à la légende une conve- 
aance spéciale qui autreanent lui man- 
que. Uelativcincut aux Kameia et aux 
Hyakinthia, V. Schoéll, De Origine 
Gr^ci Dramatis, p. 70-73. Tnbingen, 
1K28. 

Il y avait diverses coutumes singu- 
lières rattachées aux ffttes grecques, 
qa'on expliquait ordioairemeut par 
quelque récit légendaire. Ainsi jamais 
un homme natif d’Elis ne se présentait 
comme compétiteur ni no disputait le 
prix aux jeux Isthmiques. La raison 
lég<.Midaire qu’on en donnait était qu’Hè- 
ntklès a%*ait,dans un gaet-apens, tué 
(à Klednvl les deux frères Molionides, 
lorsqu’ils venaient aux jeux Isthmiques 
comme Theôres ou envoyés sacrés de 
la paît du roi Kleion Augias. On de- 
manda en vain réparation de cet oa» 
trage. et Molioné, mère des viotimes, 
bmçanne malédiction contre les Kleiena 
eo géaéial s’ils viiitaîeat jamais la 
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Les trois frères , devenus maîtres de la péninsule , firent 
venir Alètés, fils d'Hippotés, et le mirent en possession de 
Corinthe, sur laquelle, selon les chronolofistes, il com- 
mença à régner trente ans après la conquête hèraklide. Ses 
successeurs sont présentés ainsi qu'il suit : 


Aletes 


ans 

Aristomôdêt. • . . 

s 

35 an*. 

Ixioiu 


38 

» 

Agt^môn 

s 

16 > 

Apclas 


37 

» 

Alexand(*r 

11 

25 • 



35 




12 > 

Bacebif . . . . 


35 

» 

Autuniends. . • . • 

• 

1 > 

AptOa» 


30 

» 



— 

Kademns. . . . 


25 

» 



327 ans. 


La célébrité de Bacchis fut telle, nous dit-on, que ceux 
qui lui succédèrent prirent le nom de Bacchiadsè au lieu 
il’Aletiada- ou d’Hêraklides. Un an après l'avénement d’Au- 
tomenès, la famille des Bacchiada? en général, montant à 
deux cents personnes , se détermina k abolir la royauté , à 
constituer elle-même une oligarchie permanente, et à choi- 
sir dans son propre sein un Prytanis annuel. Ainsi com- 
mènça l'oligarchie des Bacchiadæ, qui dura quatre-vingt-dix 
ans, jusilu'è cè qu’elle 'fût renversée par Kypselos, on 057 
av. 3.-C. (1). En comptant les trente années antérieures au 
commencement du règne (TAlêtês, les chronologi.stes four- 
nissent ainsi un intervalle de quatre cent quarante-sept ans 
entre le Retour des HêraklMes et ravéhement de Kypselos, 
et trois cent cinquante-sept ans entre la même période et le 
commencement de l’oligarchie des Bacchiadæ. Cette oligar- 
chie est incontestablement historique; la conquête des Hêra- 
klides appartient au monde légendaire; tandis que l’inter- 
valle entre les deux faits est rempli , comme dans tant 
d’autres cas, par une pure généalogie stérile. 

Quand nous sautons cet espace vide, et que nous nous pla- 


fNe Cett« légende ett la 

çôvov expliqnant pourqaoi oo 

n*y vit Jamais conbattre da cottreiir ni 
(le Inttenr êleMn jPattaan. Il, 15, li V, 
2, 1-4. Ister, Kragm. 46; éd. I>idot). 


(1| Piodore, Fragm. Hb. VII, p. 14, 
U iiot« de Weateling. Straboa 
(VIII, p. >76) dit qtR Ferfigarchia dea 
Hacchiada) a duré prêt de 200 Ane. * 
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(;ons aux jireiuiers débuts de l’histoire, nous trouvons que, 
bien (jue Spai'te ait fini i>ar tenir la première place, iiodt 
seulement dans le Péloponèse, mais dans toute la Hellas, il 
n’en était pas ainsi au moment le plus ancien dont nous 
ayons une connaissance historique. Ar^ros et les villes voi- 
sines rattachées à elles par un lien d'union semi-religieuse, 
semi-politi(iue, Sikyon, Phlious, Epidauros et Trœzèn, 
eurent d’abord jdus de pouvoir et de considération que 
Sparte; fait que la légende des Hêraklides semble recon- 
naître en faisant de Tèmenos l’aîné des trois frères. Et 
Hérodote nous assure que, dans son temps, toute la côte 
orientale du Péloponèse jusqu’au cap Malea , y com- 
pris l’ile de Kythèra , ce qui dans la suite forma une 
partie considérable de la Laconie, avait appartenu k Ar- 
gosi 1). Jusqu’à l’époque de la première guerre messèuienne, 
rimportance comparative des établissements dôriens dans 
le Péloponèse semble avoir été dans l’ordre où la légende 
les plaçait, Argos la première (2), Sparte la seconde, Mes- 
sènè la troisième. Nous verrons plus tard que les Argiens 
n’ont jamais oublié, cette ancienne prééminence, que les 
développements de Sparte leur avaient fait perdre ; et la 
liberté de toute la Grèce fut plus d’une fois mise en dan- 
ger par la jalousie désastreuse que leur inspirait un compé- 
titeur plus heureux. 

A une courte distance d’Argo» d’environ trois milles 
( 4 kiloni.), et au point exact où cette ville est le plus rap- 
prochée de la mer (3), était situé le monticule isolé appelé 


(1) Uproilote, 1, I/hi«tort«n 

ajoute, outre Kytliera, xai sv )ontai ticv 
vf,9ti>v. Je ne coinprendi pas clairement 
quelles autres Iles H désifrna. 

(2| Aium l’iaton (l.ep. 111, p. 692), 
dont Tesprit est rempli de l'auciea 
mythe et de la distribution du Pélopo- 
nÔM en trois parties entre les Hôrs- 
klides : à' au, Sf*wTS*Jou9« iv toU 

‘têts xpôvoi; TO«< a&ÿi tV;v Scavapifiv, 

(3) Pausan. II, 38, 1 ; Stralmn, VIII, 


p. 36B. Le proDasacur Row fait obserfer, 
relativement à la ligne de ci>tes près 
d’Argos : « Le bord de la mer est com- 
plètement plat et la plupart du temps 
marécageux ; ce n'est qu'au seul point 
uù Argos te rappn»che le plus de la 
ciitc, entre l’emlmuchure, maintenant 
obstruée par le sable, de l'Inachos et 
du Cluiradros réunis, et réooulement 
de rKrasinos, couvert de mauvaises her- 
bes et de joncs, que se trouve une érai- 
netict' de quelque liauteur et composée 
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ïpmenion, c^ue mentionnent et Strabon et Paiisanias. €’était 
un petit village tirant à la fois son nom et sa célébrité de la 
chapelle et de la tombe du héros Tèmenos, qui y était 
adoré par les Dériens , et le récit qu’entendit Pausa- 
^ nias était que Tèmenos avec ses envahisseurs dôriens avait 
saisi et fortifié le lieu, et s'en était servi comme d'un poste 
armé pour faire la guerre à Tisamenos et aux Achamus. Ce 
qui rend ce récit digne de la plus grande attention , c'est 
qu’on affirme la même chose au sujet de l'éminence appe- 
lée Solygeios près de Corinthe ; on cnvyait aussi que c'était 
le lieu que les assaillants dôriens avaient occupé et fortifié 
contre les Corinthiens qui se trouvaient auparavant dans la 
ville. Situé immédiatement sur le golfe Sarônique, c’était 
le lieu dont s'emparaient naturellement des envahisseurs • 
<lébarquant dans ce golfe, et que Nikias, avec sa puissante 
flotte athénienne, saisit réellement et occupa contre Corinthe 
pendant la guerre du Péloponèse (1). Dans les temps anciens, 
le seul moyen de vaincre les habitants d’une ville fortifiée , 
placée aussi en général dans une position très-défendable 
par elle-même , était que les envahisseurs, se retranchant 
<lans le voisinage, harcelassent les habitants et détruisissent 
leurs produits, au point de les amener à se rendre. Même 
pendant la guerre du Péloponèse , lorsque l’art ‘des sièges 
avait fait quelques progrès, nous voyons plusieurs exemples 
dans lesquels ce mode de guerre agressive était employé 
avec d’heureux résultats (2). Nous pouvons croire sans 
jieine que ce fut de cette manière que les Dôriens obtinrent 
accès et dans Argoset dans Corinthe. Et il esté remarquer 
que, à l’exception de Sikyôn, que l’on affirme avoir été sur- 
prise de nuit, ce furent les seules villes dans la région argo- 
lique qui, dit-on, leur aient résisté; on rapportait que 
Phlious, Epidauros etTrœzèn avaient admis les envahisseurs 
dôriens sans opposition , bien qu’une certaine portion des 


«le wrre plus sur laquelle était |l| Thucyd. IV, 42. 

placé Tancien Tflmetiion (Keisen im (2) Thucyd. I, 122 ; 111, 85 ; VII, 18- 

Pelopnnnes, vol. I, sect. 5, p. 149, 27 ; VIII, 38-40. 

Berlin, 18441. 
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premiers habitants fit scission. Nous verrons plus hoHi que 
la population non dùrienne de Sikydn et de Coriutlve resta 
encore considérable. 

Les renseignements séparés que nous trouvon.s ainsi, et la 
position des monticules, Temenien et Solygeios, conduisent à 
deux conjectures ; la première, que les acquisitions des Dô- 
riens dans le Péloponèse furent amssi isolées et graduelles, 
nullement conformes aux pas rapides de la vieille légende 
hèraclide; la seconde, que les eiivahi.sseurs ddriens d’.\r- 
gos et de Corinthe attaquèrent par les golfes Argotique 
et Sarônique, par mer et non par terre. 11 est, en effet, 
difficile de voir comment ils peuvent être arrivés au Teme- 
nion par une autre route que par mer; et un regard jeté sur 
. la carte fera voir que l’éininencc Solygeios se présente (1), 
par rapport à Corinthe, comme le point à saisir le plus 
proche et le plus convenable pour un envahisseur mari- 
time, conformément au plan d’opérations concerté par Nikias. 
Pour jeter du jour sur la supposition d'une attaque tentée 
contre Corinthe par mer, nous pouvons renvoy er à un récit 
cité d’après Aristote (que nous trouvons enfermé dans l’ex- 
plication' d’un ancien adage) représentant Hippotès, père 
d’.\lêtès, comme ayairt traversé le golfe Maliaque (la mer qui 
limite immédiatement les Maléens, les Dryopiens et les 
Dôriens d’autrefoi.s) sur des vais.seaux dans le but d’établir 
une colonie (2). Et s'il n’y a pas de danger à se fier la 
mention de Dôriens faite dans l’Odyssée, comme formant 
une partie de la population de l’Ue de Krête, nous y trou- 
vons un exemple d’établissements dôriens qui doivent avoir 
été efi'pctués par mer, et cela aussi à une époque très-reculée. 
“ Nous devons supposer (fait ob.server O. Muller (3), à propos 


(1) Thucjrd. IV, 42, 

(2) Arist.ap. Prov. Vatican. IV, 4 — 
.Mr.ytay.'iv r)oîov et Prov. Suidas, 
X, 2. 

|3) Hist. of Dorians, ch. I, 9. An- 
drôn aOirme positivemiNit nuo les IWi- 
ricus vinrent do riüstiæôtis en KK*le, 


nmie son afHrmation ne me honildc 
êtru une preuve do plus pour ce fait : 
o'est une ctmjecture ajustée au 
de rtMysséü (XXX, 174), comme le 
montre évidemment la mention des 
Achmeiis et dos Pélasges. 

Aristote ^np. Strab, Vük p. 374) pa- 
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de &es Dôriens Krêtois) que les Dôriens, pressés par le l>e- 
scfirt ou inquiets par suite d’inaction, construisirent des 
canots de pirates, remplirent ces embarcations fra^riles et 
étroites de sohlats qui, eux-mêmes, maniaient la rame, et 
transformés ainsi de montagnards en marins, Normands de 
la Grèce, mirent k la voile pour l’île lointaine de Krète. » 
C’est de la même manière que nous pouvons concevoir 
qu’ont' eu lieu les expéditions des DAriens contre Argos et 
Corinthe : et quelles que soient les difficultés qui peuvent 
s’attacher à cette hypothèse, il est certain que celles que 
présente une longue marche par terre, à travers un terri- 
toire tel que la Grèce, sont encore plus sérieuses. 

La supposition d’émigrations dôriennes par mer, parties 
du golfe Maliaque pour se rendre au promontoire nord-est 
du Péloponèse, est de plus appuyée par l’analogie desDryopes 
ou Dryo[ûens. Pendant les temps historiques, ce peuple oc- 
cupa plusieurs établissements détachés dans diverses parties 
de la Grèce, tous maritimes et quelques-uns insulaires : ou 
le trouvait à Hermionè, à Asinê et à Eiôn, dans la péninsule 
Argolique (tout près des importantes villes dôriennes com- 
posant l’Amphicktyonie d’ Argos) (1), k StjTa et à K.arj’stos 
dans nie d’Eubœa, dans l'île de Kythnos, et même à Kypros 
(Cypre). Ces colonies dispersées ne peuvent avoir été éta- 
blies qu’au moyen d’expéditions par mer. Or, on nous dit 
que, la Dryopis primitive, la contrée natale de ce peuple, 
comprenait et le territoire situé près de ki rivière Spercheios 
et au nord de l’Œta, occupé dans la suite par les Maliens, 
aussi bien que le district voisin au sud de l’Œta, qui, plus 
tard, fut appelé Dôris. Les Dryopiens en furent chassés, 
d’après un récit, par les Dôriens, d’après un autre récit, par 
Hèraklôs et les Maliens : quoi qu’il en soit , ce fut du golfe 


raîtavoircni que le» lli'rakiidcs retour- 
iï^*reiu à Argo» en quittant la Tetrû- 
polis Attique (on, selon la légende athé- 
nienne, ils avaient obtenu asile, per- 
sécuté» par Kurystlietu»), et quMls ac- 
compagnèrent un corps d’ionien» qui 


s’établiront alors à Kpidauro». Il ^no 
j)eut doue pas avoir rattaché l'ocmpa- 
tion dôrienne d’Argo» h l’expédition 
partie de Kaupaktos. 

llérod. Vin, Diodor. IV» 

37 ; Pausau. IV, 34, 6» 
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Maliaque qu'ils partirent sur leurs embarcations eu quôteüe 
nouvelles demeures, que quelques-uns d’entre eux. trouvèrent 
sur les promontoires de la péninsule Argolique (1). Et ce fut 
de cette même contrée, selon Hérodote (2), que les Dôriens ^ 
aussi se mirent en route, pour gagner le Péloponèse. Il ne 
semble pas non plus hors de raison d'imaginer que les mêmes 
moyens de transport qui servirent aux Drvopiens pour aller 
du golfe Maliaque à Hermionè et à Asinè , aient mené aiisai 
les Dôriens du même lieu au Temenion et k la colline î^ly- 
geios. , wi y 

La légende représente Sikyôn , l^pidauro.s , Trœzên , 
Pillions et Kleônæ, comme occupées toutes par des colons 
dôriens venus d'Argos, sous les différents fils de Tèmenos; 
les trois premières villes sont sur la mer et sont des lieux 
bons à occuper pour des envahisseurs venus par mer. On doit 
regarder Argos et les villes dôriennes situées dans la pénin- 
sule Argolique ou qui en sont voisines comme un groupe 
d'établissements indépendants, complètement distincts de 
Sparte et de la ville messènienne Stenvklèros, qui semblent 
avoir été fondées dans des conditions totalement différentes. 
D’abord, ces deux vHles sont fort avant dans l’intérieur des 
terres, Stenyklèros est d'un accès peu aisé, et Sparte d’un 
accès très-difficile en venant de la mer; ensuite, nous savons 
que les conquêtes de Sparte se firent graduellement en des- 
cendant la vallée de l'Eurotas vers la mer. Ces deux acqui- 
sitions ont l’apparence d'avoir été faites par terre, et peut- 
être dans la direction que donne la légende Hèraklide, par 
des guerriers entrant dans le Péloponèse après avoir franchi 
l’embouchure étroite du golfe Corinthien, grâce â l’aide ou 
sur l'invitation de ces colons ætoliens qui, dans le même 
temps, colonisaient Elis. L’ancienne et intime connexion 
(dont je parlerai bientôt) qui existait entre Sparte et les jeux 



(1) Strabon, VlIIfp. 373; IX, p. 134. 
HéroJ. VUl, 43. piiért^oyiltî, Fr- 23 et 
3H, é<l. Didot. Steph.By*. v. Apvoitr). 
ApoUod. II, 7, 7. Schol. Apollon. 
Khüd. 1, J213., 


(2) Hi'rod. I, 56. *Ev6ïùt8v Sè ic 
‘TTiv ilpuoTitoa pts-rsâT,, xai ix t»;; 
ntoo; oÛTu>( è; lUXonôwriaov £)0ôv, 
Aa>pixôv ~ dans le même bul^ 

Vlll, 31-43. 
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Olympiques en tant qu’administrés par les Eleieiis, aussi bien 
que la part principale attribuée à Lykurgue dans l’établisse- 
ment de la trêve solennelle olympique, tendent à fortifier 
cette conviction. 

Comment Sparte parvint-elle à l’emporter constamment 
sur Argos, c’est ce qui sera l’objet d’explications futures (1) : 
à présent il suffit de faire remarquer que l’ascendant d’Argos 
n’était pas tiré exclusivement de son propre territoire, mais 
venait en partie de sa position comme métropole d’une union 
de cités voisines autonomes, toutes doriennes et toutes colo- 
nisées par elle-même; et c’était là un élément de pouvoir 
essentiellement flottant. Ce que Thêbes était pour les villes 
de Bœôtia dont elle était ou disait avoir été la fondatrice (2), 
Argos l’était pour Kleônæ, Phlious, Sikyôn, Epidauros, 
Trœzên et ..Elgina. Ces villes formaient , dans le langage 
mythique, - le lot de Têmenos (3); - en réalité elles étaient 
les alliées ou les subordonnées d’Argos, unies à elle par une 
confédération : les quatre premières, disait-on, avaient été 
dorisées par les fils ou par les parents immédiats de Têmenos, 
et les rois d’Argos, en qualité de descendants reconnus de 
ce dernier, réclamaient et exerçaient une sorte de « suze- 
raineté « sur elles. Hermionê, Asinô et Nauplia semblent 
aussi avoir été sous la suprématie d’Argos, sans être des 
colonies (4). Mais cette suprématie n’était pas réclamée di- 


(1) V. Hérodot€f VII, 148. Le» Ar- 
gien» disent aux Lacédæmoniens, au 
si^et du commandement suprême sur 
les Grecs : — Kairot xata yt xo dixaiov 
YtvteOai xVjv fryipovi»;v io>0xé<ov, etc. 
Schweighauser et autres expliquent ce 
point par rapport au commandement 
d’Agamemnôn ; mais ce n*est là tout au 
plus qu*une partie du fondement de 
leur droit : ils avaient une rdalité his- 
torique plus récente à alléguer aussi : 
Cf. Strabon, VllI, p. 376. 

(2) 'H(iûv xxioévTCdv (telle est Tac- 
eusation des orateurs thdbains contre 
1 m Platcens captifs, devant leurs juges 
lacédæmoniens, Thuc/d. III, 61). HXâ- 

T. III. 


xaiav ôertpov xi)^ âX).ri; Bouiixiocç — ovx 
:^Çtovv aùxot, wetrep ixâx^ xé fcpê>xov , 
O 9 ’ Uco di xû>v 

àXXb>v Bouoxûv 7capa6aivovxs< xà tcd- 
Tpia, stccidV) scpoer,vaYxdtCovxo, xpoec- 
irpèc xoù ptx* aùxûv 

xoXXà i 6 X«irxov. « 

(3) Relativement à Plieidôn, roi d’Ar- 
gos, Kphore disait 

àvsXaCs x:^;v Tr,(i5vou dtS(nraa|Uvr,v sU 
9cXei(i> (ap. Strab. VIII, p. 358). 

(4) culte d’Apollon Pythalnis , 
emprunté à Argos et exercé aussi bien 
à Hermionê qu’à Asiné, montre la con- 
nexion qui existait entre ces villes et 
Argos (Pausan. Il, 35, 2; II, 36, 5); 

15 
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rectement et ouvertement : selon les idées du temps, les 
desseins ostensibles de la confédération ou amphiktyonie 
argienne étaient religieux, bien que les effets secondaires, 
et non moins réels , en fussent politiques. Le grand dieu, 
patron de la ligue, était Apollon Pythaëus, au nom duquel on 
imposait les obligations auxquelles en étaient soumis les 
membres. Tandis que dans chacune des villes confédérées 
il y avait un temple en l’honneur du dieu, son sanctuaire le 
plus saint et le plus central était à Larissa ou acropolis 
d’Argos. C'est à ce sanctuaire central argien que des sacri- 
fices solennels étaient offerts par Epidauros aussi bien que 
par d’autres membres de la confédération, accompagnés, à 
ce qu’il semblerait, de payements en argent (1), sur lesquels 
les Argiens , comme principaux administrateurs au nom du 
dieu commun, se chargèrent d’insister contre des délin- 
quants, ce qu’ils essayèrent réellement de faire pendant la 
guerre duPéloponèse contre Epidauros. Dans une autre occa- 
sion, pendant la soixante-sixième Olympiade (514 av. J.-C.), 
ils imposèrent l’amende considérable de 500 talents à chacun 
des deux États Sikyôn et .Egina, pour avoir prêté des vais- 
seaux au roi Spartiate Kleomenès, à l’aide desquels il envahit 
le territoire argien. Les Æginètes bravèrent la réclamation; 
mais les Sikyrtnicns en reconnurent la justice, et ne firent 
de difficultés que pour la somme, se déclarant prêts à payer 


mais il est dUlBcUe do juBtitier Vau- 
sanias qnand il dit qno les Argiens 
dorisèrent réellement llcrmionc^; elle 
était dryopienne dn temps d’Hérodote, 
et probablement elle le fut longtemps 
dans la suite (Hérod. VIII, 43). L'ins- 
cription hcrmionienne, n* 1193, dans 
la collection de Ttocckli, reconnaît leur 
ancienne connexion dryopienne avec 
Asinéen Laconie; cette ville avait jadis 
été voisine d’HermionP, mais les Ar- 
giens l'avaient détruite, et ses habitants 
reçurent des Spartiatt^s une nouvelle 
demeure. dialecte des Hermioniens 
(probablement celui des I>ryopions en 


général) était dôrien. V. Ahrens, De 
Dialecto Doried, p. 2-12. 

(1) Thncyd. V, 63. KuptiÛTavot 
TOv tepoO ot ttiot 

qne Thistorien emploie au 
sujet de la réclamation d'Argos contre 
Epidauros, semble impliquer un paye- 
ment en argent refusé ; cf. les offrandes 
exigées d'Kpidauros par Athènes (IIé> 
rod. V, 82). 

La poi'tGsse argienne Telosilla s'étend 
snr la connexion intime et particulière 
qui existait entre les Argiens et Apol- 
lon avec son surnom de Pythaéus 
(Pausau. II, 36, 2). 
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100 talents (1). On ne peut douter qu'à cette époque plus 
avancée l’ascendant d’Argos sur les membres de la confé- 
dération primitive ne fût devenu sans effet dans la pratique; 
mais le sens des exemples mentionnés montre que ses récla-- 
mations faisaient revivre des privilèges tombés en désuétude, 
qui avaient jadis été effectifs et importîints. 

Le cas remarquable de Pheidôii le Tèménide montre 
condiien avaient de valeur les privilèges d’Argos avant le 
grand essor de la puissance Spartiate, quel ascendant consi- 
dérable ils donnaient à un homme énergique, et comme ou 
pouvait facilement s’eu servir pour favoriser des vues ambi- 
tieuses. Le petit nombre de faits que nous apprenons relati- 
vement à ce prince nous présentent, pour la première fois, 
quelque chose qui ressemble à une situation réelle de partis 
dans le Péloponèse, où l'on voit dans un Jour suflisant un 
conflit véritable de cités et d’hommes vivants historiques. 

Ephore désignait Pheidôn comme le dixième, et Théo- 
pompe comme le sixième, dans la ligne directe de Tèmenos. 
Relativement à la date de son existence, on a émis les opi- 
nions les plus différentes et les plus inconciliables; mais il 
semble qu’il a de bonnes raisons pour la rapporter au temps 
qui se trouve un peu avant et un peu après la huitième Olym- 
piade, entre 770 av. J.-C. et 730 av. J.-C.(2). On nous dit 


(1) Hit^. VI, 92. V. U. MüUer, 
Histor}' of tlie Dori&us., ch. 7f 13. 

(2) Kphor. Kragro. 15, Marx; ap. 
Stmb. VIII, p. 35B; Thoopompe, 
Kragrn. 30, Didot; ap. Diodor. 
Fragm, lib. IV. 

lie» Marbres de Paros font de Plieidôn 
le onzième descendant d'Hêraklê» et le 
placent en 895 avant J.-C.; Hérodote 
au contraire (dans un passage qai four- 
nit à la discussion un sujet cuusidéra- 
blo) le place à une époque qui ne peut 
dire de beaucoup antérieure à l'an 600 
avant J.-C. (VI, 127). (Quelques au- 
teurs soupçonnent le texte d'Hérodote 
d'incorrection ; en tout cas, l'époque 
réelle de Pheidôn est déterminée par la 


huitième Olympiade. Plusieurs criti- 
ques supposent deur Pheidôn, chacun 
roi d'Argofi, entre antres O. Muller 
([>orians, III, 9, JO); mais il n’y % 
rien à l'a]q>ui de cette opinion, si oe 
n’est ritnpossihilité de concilier Hé- 
rodote avec les autre» autorités. Kt 
Weissenborn, dans nue dissertation 
de quelque longueur, défend la cor- 
rection que quelques anciens criti* 
qncs proposent de faire au texte de 
Pausanias, et d’après biqnelle la hui- 
tième Olympiade qui se tronve mainte- 
nant dans ce texte deviendrait la ringU 
huitirmf^ Comme date de l'usurp&tion 
de l’heidôn aux jeux Olympiques. 
Weiss«m)ioni s'efforce de montrer que 
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peu de chose au sujet des rois d’Argos qui précèdent ; l’uu 
d’eux, Eratos, chassa, dit-on, les habitants dryopiens d’Asinê 
de leur ville sur la péninsule argolique, par suite du concours 
qu’ils avaient prêté au roi Spartiate IVikander, lorsqu’il en- 
vahit le territoire argien, vraisemblablement pendant la 
génération antérieure à Pheidôn; il y en a un autre, Damo- 
kratidas, dont on ne peut positivement déterminer la date, 
mais il parait plutôt avoir suivi que précédé Pheidôn (1). On 
nous apprend cependant que ces rois antérieurs, même à 
commencer par Medôn, le petit-fils de Têmenos, avaient été 
forcés de subir une grande diminution de leur pouvoir et de 
leurs privilèges, et qu'il avait été établi une forme de gou- 
vernement populaire en réalité , mais royal de nom (2). 
Pheidôn , franchissant les limites imposées, se fit despote 
d’Argos. 11 rétablit alors le pouvoir de cette ville sur toutes 
les cités de sa confédération , qui avait été auparavant 
presque dissoute au point de laisser tous les membres indé- 
pendants en pratique (3). Ensuite, on dit qu'il acquit l'empire 
sur Corinthe et s'efforça de l'assurer en surprenant par tra- 
hison mille de ses citoyens guerriers : mais son artifice fut 
divulgué et déjoué par Abrôn, un de ses amis et de ses con- 


Pheidôn ne peut avoir fleuri plus tôt 
que 660 avant J.*C.; mais ses argn* 
menu ne me paraissent pas très-con* 
vaiiicanU, et certainement ils ne sufti' 
sent pas pour justifler une altération si 
grave du nombre de Pausanias (Bei* 
traege zur Griechischen AlterthumS' 
kunde, p. Ifl, lena, IBM). M. Clinton 
(Kasti Ilellenici, vol. I, p. 249) place 
Pheidôn entre 783 et 744 avant J.-C.; 
aussi Boeckh, adCorp. Iuscript.n*2374, 
p. 335, et Muller, .Eginetica, p. 63. 

(1) Pausan. II, 36, 5 ; IV, 35, 2. 

(2) Pausan. Il, 19, 1. Si, 

art ioTJYOpîav xai t 6 aÙTÔvo(iov «ya- 
TTüJvtc; ix nal.ottoTâTOV, xà tt); Howlaç 
Tfôv ^a>n)e(ov s; é).«/i<TTOv «ponY«Yov, 
(*>; Mnôtovt T(j) kcî«70u xal rot; aico* 


(jLovov. Ce passage a tout Pair de trans* 
porter à rancifti gouvernement d’Argos 
des sentiments qui n'étaient vrais que 
du gouvernement poitérievr. Il est cu> 
rieux que dans ce chapitre, quoique 
consacré à la généalogie royale ar> 
gienne et à son gouvernement, Pausa- 
nias ne fasse pas mention de Pheidôn ; 
il ne parle de lui qu'au sujet de la con- 
testation relative ii la cérémonie Olym- 
pique, 

(3) Ephore, ut supra, <l*siô(i>va tÔv 
*A pY8îov, ôéxatov ôvra àitô Tr,(jivou, 
ôwdpat Ôi vncp6e6).Ti|Uvov tou; xqit* 
aÙTÔv, r,; tt|v te XfjÇiv ô).r,v ive'XaCs 
r^y Tr,piévou ôtBoita<7(iivr,y cl; nXfia» 
pspTiv etc. On a déjà expliqué ce qui est 
entendu par tf lot tfr Trmeno». 
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fidents (1). De plus, on rapporte qu'il visa à étendre son auto- 
rité sur la plus grande partie du Péloponèse, revendiquant, 
comme descendant d’Hêraklês par le fils aine d’Hj'llos, toutes 
les villes que ce héros remuant et irrésistible avait prises 
en quelque temps que ce fût (2). Suivant les idées trrecques, 
ce titre légendaire était toujours expliqué sérieusement et 
souvent admis comme concluant; bien que naturellement, là 
où existaient de puissants intérêts contraires, on trouvât 
d'ordinaire des motifs pour l’éluder. Pheidôn aurait un droit 
aussi fondé que celui qui, deux cent cinquante ans plus tard, 
détermina l’Hêraklide Dorieus, frère de Kleomenês, roi de 
Sparte, à acquérir pour lui-mème le territoire près du mont 
Erix en Sicile, parce que Hêraklês, l’auteur de la race (3), 
l’avait conquis avant lui. Toutefois, les légendes relatives aux 
conquêtes d'Hèraklès étaient si nombreuses, que le titre de 
Pheidôn aurait embrassé la plus grande partie du Péloponèse, 
excepté Sparte et la plaine de Messènê,qui étaient déjà entre 
les mains des Hêraklides. 

L’ambition de Pheidôn n'était pas non plus satisfaite même 
par ces vastes prétentions. Il réclamait encore le droit de 
présider à la célébration de ces jeux religieux ou Agônes, 
qui avaient été institués par Hêraklês, et parmi lesquels on 
comptait l’Agôn Olympique, ne jouissant alors, toutefois, 
que d’une faible partie du lustre qui finit plus tard par s’y 
attacher. La présidence d'une des fêtes les pluk célèbres en 
usage dans toute la Grèce était un privilège auquel on atta- 
chait un prix immense. C'était à la fois une dignité et un 
bénéfice, et le cours de cette histoire présentera plus d’un 
exemple dans lequel le sang fut versé pour déterminer l’Etat 
qui en jouirait. Pheidôn marcha sur Olympia, à l'époque de 


(1) Plutarque, Nanrat. Ainator. p.772; 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1212; cf. Di- 
dynie,ftp.Schol. Pind.Olymp. XIII, 27. 

Je ue puis cependant pas croire que 
Pheidôn, rancien législateur coruitliien 
mentionné par Aristote, soit le même 
personnage que PlioidCii le roi d*Argos 
(Polit. 11,6, 4.) 


Ephorc, #»prd. 11^6; tcv* 
toi;, èTtiOi'rOai xal Taî; iç’ *Hfa- 
x)iou; aip.îO£w«t; rtoyeTi, xal too; àyùy- 
va; àÇioôv Tiôtvai avtôv, ov; èxeîvo; 
èftr,xe • TovTtüv 6à eîvat xal tôv 
Tttaxèv,etc. 

(3) Hérod, V, 43. 
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la huitième Olympiade constatée, ou 747 avant J.-C.; à l’oc- 
casion de cet événement nous apprenons quel était l’état 
réel des partis dans la jiéninsule. 

La plaine d’Olympia, qui n’est plus ennoblie maintenant 
que par d’immortels souvenirs, mais qui jadis était remplie 
de tous les endiellissements de la religion et de l’art, et 
forma pendant bien des siècles le plus brillant centre d'at- 
traction connu dans l’ancien monde, était située sur les bords 
du fleuve Alplieios dans le territoire appelé la Pisatis, tout 
près des frontières de l’Arkadia. A quelle époque cette fête 
agonisticiue, revenant tous les quatre ans à la première pleine 
lune qui suivait le solstice d’été, commença-t-elle ou acquit- 
elle pour la première fois son caractère de sainteté spéciale, 
c’est ce que nous n’avons aucun moyeu de déterminer. 
Comme il en est pour une grande partie des eaux naturelles 
de la Grèce, nous suivons le courant jusqu’à un certain point 
en le remontant, mais la source et le premier cours de l'his- 
toire sont ensevelis sous les montagnes de l'impénétrable 
légende. La foi légendaire des Grecs attribuait à Hêraklôs 
la première célébration des luttes olympiques, et la situa- 
tion du lieu, au milieu de la Pisatis avec ses huit modestes 
municipes, est tout à fait suffisante pour prouver que les 
habitants de ce petit territoire étaient autorisés à se dire les 
administrateurs jirimitifs de la cérémonie (1). Mais il parait 
que cet état de choses fut changé par la colonie a'tolienne 
dans l’Elis, que l'on représente comme ayant été conduite 
par Oxylos, et que l’on identifie avec le retour des Ilèrakli- 
dês. Les Ætolo-Eleiens, limitrophes de la Pisatis au nord, 
employèrent leur puissance supérieure à subjuguer leurs 
voisins plus faibles (2), qui perdirent ainsi leur autonomie et 
furent annexés au territoire d’Elis. C'était une règle géné- 
rale dans toute la Grèce, qu’un Etat victorieux entreprît 
d’accomplir (3) tous les devoirs établis que le peuple conquis 
rendait aux dieux, ces devoirs étant regardés comme atta- 


(1) Xénopli. Hcllon. VII^ 4, 28 ; Dio- 
dorc, XV, 78. 


(2) Strabon, VIII, p. 354. 

(3) Thueyd. IV, 98. 
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chant au sol. C’est pour cela que la célébration des jeux 
Olympiques vint à être comptée parmi les obligations d’Elis, 
exactement de la même manière que le culte de Dèmètêr 
éleueinieniie, quand Eleusis perdit son autonomie, fut com- 
pris au nombre des devoirs religieux d’Athènes. Toutefois, 
les Pisans n’acquiescèrent Jamais de bon gré à cette absorp- 
tion de ce qui avait été jadis leur privilège spécial. Ils con- 
servèrent longtemps leur conviction que la célébration des 
jeux était leur droit et s’efforcèrent dans plusieurs occasions 
de le regagner. La plus ancienne de ces occasions, autant 
que nous j)ouvons le savoir, se rattachait à l’intervention 
de Pheidôn. Ce fut sur leur invitation que le roi d’Argos 
vint à Olympia et célébra les jeux lui-même, conjointement 
avec les Pisans, comme successeur direct d’Hèraklès ; tan- 
dis que les Eleiens, étant ainsi dépossédés par la force, 
refusèrent de comprendre la huitième Olympiade dans leur 
registre des coureurs victorieux. Mais leur humiliation ne 
dura pas longtemps; car les Spartiates prirent leur parti, et 
la lutte finit par la défaite de Pheidén. Dans l’Olympiade 
suivante , on voit rej)araltre l’administration éleienne et 
l’enregistrement régulier comme auparavant. On dit même 
que Sparte confirma Elis dans la possession et de la Pisatis 
et de la Tripbylia (1). 

Par malheur ces chétives particularités sont tout ce que 
nous savons relativement au conflit armé qui eut lieu lors 
de la huitième Olympiade, conflit dans lequel les motifs de 
querelle religieux et politiques sont si intimeniejit mêlés, 
comme nous en trouverons de nombreux exemples dans 
l’histoire grecque. Mais il y a de Pheidôn un acte encore 
plus mémorable, dont il ne nous est aussi parvenu qu’une 
mention de peu d’importance. C’est lui qui le premier frappa 
de la monnaie de cuivre et d’argent à Ægina, et établit une 


(1) Pausan. V, 22, 2 ; Strabon, VIII, 
p, 354-35H; Hêrod. VI, 127. Le nom 
du vaiiiqueur (Antiklês le Measéiiicn), 
cependant, appartenant à la huitième 


OIji’Tnpiade, parait régulièrement dans 
les listes ; il doit avoir été suppléé dans 
la suite. 
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échelle de poids et de mesures (1) qui, grâce à son influence, 
finit par être adoptée dans tout le Péloponèse, et prit pied 
finalement à la fois dans tous les Etats dôriens, dans la 
Bœôtia, la Thessalia. la Ilellas septentrionale en général et 
la Macedonia, sous le nom d’échelle Æginæenne. Il s’éleva 
dans la suite, en Grèce, une autre échelle rivale appelée 
l’Euboïque, différant considérablement de l’Æginæenne. 
Nous ne savons pas à quelle époque l'échelle euboïque vint 
à la mode, mais elle était employée et à Athènes et dans les 
villes ioniennes en général, aussi bien qu’en Eubœa. étant 
modifiée k Athènes, en ce qui concernait la monnaie, par 
suite de l’altération que Solôn introduisit dans le monnayage. 

Les abondants et précieux renseignements contenus dans 
la récente publication de M. Hoeckh sur la métrologie ont 
jeté une nouvelle lumière sur ces échelles de monnaies et de 
poids (2). Il a montré que les deux échelles jeginæenne et 
eubo'ique (la première étant à la dernière dans la proportion 
de ü : 5) avaient cours à la même époque dans différentes 
parties de l’empire des Perses; les divisions et les déno- 
minations de l’échelle étant les mêmes dans les deux, 
100 drachmes pour une mine, et 00 mines pour un talent. 
Le talent, la mine et la drachme de Babylone sont iden- 
tiques il ceux il’Ægina ; le mot mine est d’origine asiatique; 
et on a récemment montré avec une très-grande probabilité 
que l’échelle mise en circulaiion par Plieidôn était emprun- 
tée immédiatement des Phéniciens, et qu’elle l’avait été 


(\) H«‘rodotc, VI, 127; Kplior. ap. 
Strab. Vlil, p. 358-37(1. 

(2) Mctrologisclie Uniersuchungeii 
m*ber(îewichto, Muiixfujsc unü Maesse 
tk's Alt«rthuni9 in ihreni Zusainnicn- 
liaugâ diirgcslelU, von Aug. lioeckh ; 
Berlin, 1838. 

V. ch. 7, 1-3. Mais je ne puis par- 
tager l’opinion de M. Boockh, ni 
croire que PheidOn, en célébrant le* 
jeux Olympique», ait tiré du stade 
olympique et atlopté fumudleinent la 
mesure du pirtf, ou qu’il ait jainuis éta- 


bli des mesure.» de Umgueur. En géné- 
ral, je nu )>ense pas que les conclusions 
de M. lk>cckh soient bien prouvées, 
quant aux mesures grecques de /o»t- 
^licur et de rufxjci/e. Dans un examen 
que j’ai fait de ce traité éminemment 
savant (inséré dans le l'iassical Mu- 
séum, 1814, vol. 1) je me suis efîorcé 
de faire ressortir à la fois les points 
nouveaux et intéressants établis par 
l’auteur et les autres divers points où 
il me paraissait avoir échoué. 
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par eux des Babyloniens dans l’oripine. Les échelles de poids 
chez les Babyloniens, les Hébreux, les Phéniciens, les 
Égyptiens et les Grecs (échelles qui furent adoptées dans la 
suite partout où l’argent monnayé fut introduit) se trouvent 
être presque si conformes qu'on est autorisé à croire quelles 
ont toutes une origine commune, et que cette origine re- 
monte au corps des prêtres clialdéens de Babylone. C'est à 
Pheiddn, et à sa position comme chef de la confédération 
argienne, que les Grecs doivent la première introduction de 
l’échelle de poids babylonienne et le premier emploi de 
l’argent monnayé et frappé. 

Si nous examinons mûrement les actes peu nombreux, 
mais marquants de Pheidûn , qui nous ont été conservés et 
dont il n’y a pas lieu de douter, nous nous trouverons in- 
troduits dans un état historique du Péloponèse bien diffé- 
rent de celui auquel nous amènera un autre siècle. Ce 
qui prouve suffisamment qu’Argos, avec les villes attachées 
à elle par un lien fédératif, était à cette époque recu- 
lée sans contredit le pouvoir dominant dans cette péninsule, 
c’est l’établissement et l’admission des poids et mesures et 
du système monétaire de Pheidôn, tandis que les autres 
incidents mentionnés s’accordent complètement avec la 
même idée. Pour résister à l’oppression d’Elis, les Pisans 
invoquèrent Pheidôn, en partie comme exerçant une supré- 
matie dans le Péloponèse, exactement comme les habitants 
de Lepreon en Triphylia (1), trois siècles plus tard, deman- 
dèrent l’aide de Sparte pour le même objet, à une éjjoque où 
cette ville possédait la suprématie, et en partie comme étant 
le descendant direct d’Hèraklès, qui avait fondé ces jeux, 
dont l'administration leur avait été injustement enlevée. 
D'un autre côté, Sparte paraît comme une pui.ssance de 
second ordre. L’échelle æginæenne de poids et de mesures 
y fut adoptée comme ailleurs (2), (les Dôriens messêniens 


4) Tlmcydide, V, 31. 

(2) PluUrquCf Apophtiiegm. Lacoitic. 
p. 226 ; Dika'arque ap. Atheme. IV, 
p. Ml. 


I.a mine, la drachme et l’obole d’Æ- 
gina étaient les dénominations em> 
ployées pour les stipulations dans les 
Ktats du l’éloponèse (Thucyd. V, 47), 
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étaient encore égaux et indépendants), et nous trouvons 
Sparte intervenant pour assister Elis en vertu d’une obliga- 
tion ayant son origine (ainsi le représente la légende) dans 
l’iminigration commune ætolo-dérienne ; nullement d’après 
une suprématie reconnue, telle que celle dont nous la ver- 
rons en possession ci-après. La première fabrication de mon- 
naie (le cuivre et d’argent est un événement capital dans 
l’histoire grecque, et on doit la regarder comme impliquant 
un commerce considérable aussi bien que oes vues étendues 
qui n'appartiennent qu’à une position saillante et supérieure. 
L’ambition qu’avait Pheidôn de reprendre toutes les acquisi- 
tions faites par l’auteur de sa race, Hôraklés, suggère une opi- 
nion aussi haute de son pouvoir réel. Il est caractérisé comme 
despote et môme comme le plus insolent de tous les des- 
potes (1) : jusqu’à quel point méritait-il une telle réputation, 
c’est ce que nous n’avons aucun mo_ven déjuger. Nous pou- 
vons faire remarquer, cependant, qu'il vivait avant l’époque 
des despotes ou des tyrans proprement dits, et même avant 
que la lignée des Hèraklides eut perdu son caractère primi- 
tif, demi-politique, demi-religieux. De plus, les historiens 
postérieurs ont donné à ses actions une couleur d’agression 
exorbitante, en les appliquant à un état de choses qui appar- 
tenait à leur temps et non pas au sien. Ainsi Ëphore le re- 
présente comme ayant enlevé aux Lacédæmoniens l’hégé- 
monie (lu Péloponèse, qu’ils ne po.ssédèrent jamais que long- 
temps après lui, et comme mettant au néant l’inviolabilité 
jurée du territoire des Eleiens, dont ces derniers jouissaient 
en qualité d’administrateurs des jeux Olympiques; tandis que 
l’Agonothesia, ou droit de surveillance réclamé par Elis, 
n’avait pas à cette époque acquis la .sanction de la prescrip- 
tion, et que, d’un autre côté, la conquête de Pisa par les 
Eleiens avait prouvé (pie cette fonction sacrée ne protégeait 
pas le territoire d’un peuple plus faible. 


(1) Hérodote, VI, 127. d*sîd<i>voc toO 
*Ap^(tarv T,é^âvvov — toO 
Miyt(7Ta oV) oticdvtcdv. Pausa- 

nias (VI, 22,2} eo{)ie 1 expresâion. 


AriRlole cite Plieidôn comme un per- 
sonnage qui, étant se tit 

TÔpawoç (Politic. VIU, 8, 5). 
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Comment Pheidi'm tomba-t-il et comment les Argiens 
perdirent-ils cette suprématie qu’ils avaient jadis évidem- 
ment possédée, nous n’avons pas de détails positifs qui nous 
l’apprennent : toutefois, quant au dernier point, nous pou- 
vons reconnaître une explication suffisante. Les Argiens 
étaient prédominants comme formant une confédéi-ation 
complète et unanime, qui avait besoin d’une main vigou- 
reuse et capable pour rendre son organisation intérieure 
efficace ou faire respecter son ascendant au dehors. Il ne 
parut pas dans la suite de chef semblable Argos, ville dont 
l’histoire est dépourvue d’individus éminents ; sa ligne de 
rois se continua du moins jusqu’à la guerre des Perses (1), 
mais vraisemblablement seulement avec des fonctions titu- 
laires, car le gouvernement avait été longtemps .sans contre- 
dit populaire. Les a.ssertions qui représentent le gouverne- 
ment comme populaire avant l’époque de Pheidén paraissent 
indignes de créance. On doit plutôt regarder ce prince 
comme tenant en main les anciennes prérogatives encore 
entières des rois Ilèraklides, mais les maniant avec une puis- 
sance inaccoutumée, comme exerçant en toute rigueur des 
privilèges relâchés, et faisant appel à l’ancien sentiment 
héroïque à l’égard d'Hèraklès, plutôt que comme opérant 
une révolution dans les relations existantes soit d’ Argos, 
soit du Péloponèse. Ce fut, en effet, le grand et const.ant 
accroiasement de Sparte, pendant trois siècles, après les ins- 
titutions de Lyknrgue, qui agit comme cause de subversion 
d.ans l’ordre antérieur de commandement et d’obéis.sance en 
Grèce. 

O. Muller rapporte à la cinquantième Olympiade environ, 
ou 580 avant J.-C., l’a.ssertion d'Hérodote, qui avance qu’à 
des temps reculés toute la côte orientale de la Laconie, jus- 
qu’au cap Malea, renfermant l'ile de Kythêra et plusieurs 
autres îles, avait appartenu à Argos. Peut-être avait-elle 
cessé d’être vraie à cette époque; mais il semble qu’il y a de 
bonnes raisons pour croire qu’elle l’était du temps de Phei- 


(l) Hérodote, VU, 149. 
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dc'in. Ce qu'entend probablement Hérodote , c'est que les 
villes dôriennes de cette céte, Prasiæ, Zarêx, Epidauros 
Linièra et Bœæ, étaient jadis autonomes et membres de la 
confédération argienne, fait d'une grande probabilité, repo- 
sant sur une preuve indépendante, quant à Epidauros Li- 
mèra, en tant que cette ville était une colonie d’Epidauros 
dans la péninsule Argolique; et Boeæ aussi avait son œkiste 
et son éponyme particulier, l'Hèraklide Bœos(l), ne se rat- 
tachant nullement à Sparte, peut-être dérivé de la même 
source que le nom de la ville Bœon en Boris. Les villes ar- 
giennes confédérées comprendraient ainsi tout le littoral des 
golfes Argolique et .Sardnique , depuis Kythêra jusqu'à 
Ægina, outre d'autres lies que nous ne connaissons pas : 
Ægina avait reçu une colonie de Dôriens d'Argos et d'Epi- 
dauros, et elle continua pendant quelque temps à être dans 
un état de dépendance vis-à-vis de cette dernière ville (2). 
On verra immédiatement que cette étendue de côtes implique 
un degré considérable de commerce et d'activité maritime. 
Nous avons en outre à considérer la série de colonies dô- 
riennesdans les lies méridionales de la merÆgée età l'extré- 
mité sud-ouest de l'Asie Mineure, Krête, Kôs, Rhodes (avec 
ses trois cités distinctes), Halikarnassos, Knidos, Myndos, 
Nisyros, Syinê, Karpathos, Kalydnè, etc. Des établissements 
dôriens nommés ici, plusieurs se rattachent (comme il a été 
dit plus haut) à la grande émigration du Tèinénide Althæme- 
nês venant d'Argos ; mais ce que nous faisons remarquer 
particulièrement , c'est qu'elles sont souvent rapportées 
comme colonies indistinctement à Argos, à Trmzên, à Epi- 
dauros (3), plus souvent toutefois à Argos, à ce qu'il semble. 


(1) I>au»an. 111, 22, 9 ; 111, 23, 1. 

(2) lièrod. V, 83; Strabo», VIII, 
p. 375. 

(3) UhfMles, Kôs, Knidns et Halikar> 
nassos »mit toutes indiquées par Stra* 
bon |XIV, p. 653) comme des colonies 
d’.\r#r«Mi : Kbodes l’est é^falement par 
Thucydide (VU, 57), et Kôs par Tacite 
(XII, 61). Hérodote représoute Kôs, 


Kalydné et Nisyros comme des colonies 
d’Kpidauro* (VU, 99) ; Halikarnassos 
passe quelquclbit pour une colonie fou* 
dée par Trwzéii, quelquefois par les 
efforts réunis de Troezén et d’Argos; 
« Cum Mêlas et Areuanius ab Argis et 
Tru'ïene Cfdoniani coimmuiem eo loco 
indiixcrunt, burbaros Caras et Lelegcs 
ejecerunt (Vitruve, IJ, 8, 12; Steph. 
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Tous ces établissements sont sans doute plus anciens que 
Pheidôn, et nous pouvons les considérer comme tirant leur 
origine commune des villes dôriennes alliées de la péninsule 
Argolique, à une époque où elles avaient l’habitude d’agir de 
concert plus qu’elles ne le firent dans la suite : un chef 
d’émigrants choisi dans la ligne d’Hêraklôs et de Tèmenos 
convenait aux sentiments de tous les colons. Nous pouvons 
remonter ainsi à une époque, au commencement même des 
Olympiades, où les Dùriens maritimes à l’est du Pélopo- 
nèse entretenaient des relations et un commerce considé- 
rables, non-seulement entre eux, mais encore avec leurs 
colonies sur la côte et dans les lies asiatiques. La péninsule 
Argolique formait un ancien centre de rendez-vous mari- 
time ; c’est ce que nous pouvons encore conclure de la très- 
antique Amphikh'onie des sept villes (Hermionê, Epidauros, 
Ægina, Athènes, Prasiæ, Nauplia etlaMinyeienne fîrchome- 
nos), dans l’ile sainte de Kalauria, à la hauteur du port de 
Trœzên (1). 

L’idée que nous venons d’exposer de l’ancien ascendant 
d’Argos, comme chef des Dôriens du Péloponèse et métro- 
pole des Dôriens asiatiques, nous permet de comprendre l’in- 
novation capitale de Pheidôn , le premier monnayage de 
l’argent et la première échelle déterminée de poids et de 
mesures connue en Grèce. 11 est superflu de parler de l’im- 
portance de ces améliorations dans l’histoire de la civilisa- 
tion grecque, surtout quand nous nous rappelons que les 
États helléniques, n’ayant pas d’unité politique, n’étaient 
unis que par un ensemble de ressemblances spontanées dans 
la langue, la religion, les sympathies, les divertissements et 
les habitudes générales. Nous voyons à la fois comment 
Pheidôn en vint à former le désir, et comment il acquit le 


ftyi. V. 'AlitxâpvasaoO. • Cf. Stmboii, 
X, p. 479 ; Conon. Naïr. 47 j Diodore, 
V, 80. 

Raool Rochette (Histoire des Colonies 
grecques, t. III, ch. 9} et 0. MUUcr 
(History of the Dorians, ch. 6) ont ras- 


semblé les faits relatifs à ces Dôriens 
asiatiques. 

La petite ville de Boes avait son pen- 
dant du môme nom on Krête (Steph. 
By*. V. Botov). 

(1) Strabon, p. 374. 
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pouvoir d'introtluire une échelle uniforme dans une si fn’ande 
partie du monde jjrec. Nous voy ons aussi que 4es Ddriens 
asiatiques forment le lien entre lui et la Phénicie, d'où 
l’échelle était empruntée , exactement comme l’échelle 
euhoïque venait, selon toute probabilité, de Lydia par les 
villes ioniennes d'Asie. Ephore assure, ce qui est admis 
même par les critiques modernes les plus habiles, que Phei- 
don frappa monnaie pour la pnemière fois « à Ægina (1); »» 
d’autres auteurs (croyant par erreur que son échelle était 
l’échelle euhoïque) prétendaient que son monnayage avait 
été exécuté - dans un endroit d’Argos appelé Eubœa (2). » 
Or, ces deux assertions me paraissent tout à fait impro- 
bables, et toutes deux on peut les attribuer à la même erreur , 
qui consiste à supposer que le titre sous le(juel l’échelle avait 
fini par être connue généralement devait être tiré du lieu 
où la monnaie avait été, frappée. Il y a tout lieu de conclure 
que ce que fit Pheidôn fut fait à Argos, et nulle part ailleurs : 
sa monnaie et son échelle étaient les plus anciennes connues 
en Grèce et semblent avoir porté son propre nom, - les me- 
sures pheidonienues, » désignation sous laquelle Aristote en 
parle dans son exposé de la constitution d’.\rgos (3). Proba- 
blement elles n’en vinrent pas à porter l’épithète spécifique 
A'Æginœennes avant qu’il y eût une autre échelle en vogue, 
\' Euhoiqm, dont il fallait les distinguer; et les deux épi- 
thètes dérivaient probablement, non du lieu où l’échelle eut 
sa première origine, mais du peuple dont l’activité commer- 
ciale tendait à les faire connaître le plus généralement, dans 
un cas les Æginètes, dans l’autre cas les habitants de Chal- 
kis et d’Eretria. Je pense donc que nous devons considérer 
les mesures pheidoniennes comme émanant d’Argos et 


(1) Kphore, aj», Strab. VIII, p. 376 ; 
Mctroloffic, Abscbu. 7, 1 ; V. Amai 
les Marbres tic l*aros, EjK>q««» 30. 

(2) Etyraülo^. Magn. Eùoolxôv vô* 
pucpa, 

*3} Pollux, Onouia.st. X, 179. Eîr, S’ 
âv xal tt iÀaiT*p6v, ÂTrô 


TÙ>v <betÔ<i)vt(i)v piTp<(>v (ovop.a'Tpivov^ 
viçtp wv iv 'Apyeiuv iroXiTtia ’Apiffrort- 
>.T,; )iya. 

Egalement Ephore, ap. Strab. VIII, 
p. 358 : Kal |UTpat i|eOp« xà •l>eiô<âvcia 
xo)ov(i&va, xat xal vô|j.i9pLa 

x£}(apaypiv«)v, etc. 
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n'ajant pas dans l’origine avec Ægina une connexion plus 
grande qu’avec toute autre cité dépendante d’Argos. 

Il y a de plus un autre point qui mérite d’être mentionné. 
Ce qui est connu sous le nom d’échelle æginæenne, en tant 
qu’opposée à l’échelle euboïque et étant vis-i-vis d’elle dans 
un rapport défini (6 ; 5), se rapportait seulement au poids et 
à la monnaie, autant que nous pouvons le savoir par les ren- 
seignements que nous avons (1) ; mais nous n’avons piis de 
preuve pour montrer que le même rapport s’étendit soit aux 
mesures de longueur, soit aux mesures de capacité. Mais il 
semble qu’il y a lieu de croire que les règlements pheidoniens, 
pris dans leur entière compréhension, embrassaient les me- 
sures de capacité aussi bien que les poids. Dans le même 
temps que Pheidôn déterminait le talent, la mine et la 
drachme , il parait aussi avoir fixé les mesures pour les 
cho.ses sèches et pour les liquides, le medvmnos et le metrê- 
tês, avec leurs parties et leurs multiples; il existait (2) des 
mesures pheidoniennes de capacité , bien que non de lon- 
gueur, autant que nous le savons. L’échelle aîgina’enne peut 
ainsi n’.avoir compris qu’une portion de ce qui avait été établi 
par Pheiddn, à savoir ce qui se rapportait aux poids et aux 
monnaies. 


(1) Ceci diHcredel'opiniondeBocckhj (2) Théoph. Charact. cli. 13 ; Pollux, 
V. 1a uotc p. 232. X, 179. 
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CHAPITRE V 


UIMIORATION iBTOLO-nAtIteNNE DAVS LS' PÉL9FONÉM 
. LACQME et MESSfSilA. ' 


t)0ncn> ^ 


étoliw 


ritiÀ*’. — ü! 
plieiu» et dp; 
MliK'uta 
Sparte him 
Wa Meas^ 
ne poesédéni 
ntnnion d*iÛ 
réhipunèMy 
e( a>olien. 


l -^erre « k StcuvM^rtiii, — rWnWrf nppi^ritiufi d« 
^■■keel'ldeni. — Los «MioM tÉM|i i< ilce S^rtiâlN M 
ipÉniitv onolofriut, roi» àe 

— Fête (^ymiqua— P a«0 n jAtat 4» 
>w»s'in'ieii> et lie» FKeNÂu' — AbciAit ^pbliUtHi'dU 
Us'iliftèreiit Ae». ft io i iiR» i ,Wp4fUWj>Ai)plfl 


Nous avons dit qno le territoire apfieté fiUs, korn» 
ragrrandissenient qu'il acquit iiar.. conquête , renfermait 1« 
pat s le plus occidental du Pélqpqnèse, au sud de l’Achaia et 
i l'ouest ilu mont Plioloé et de l'fljeuos en Arkadia, niais ne 
s’étendant pas au sud jusqu’au fleuve Alpheios, dont le cours 
longeait la portion méridionale île la Pisatis et les frontières 
de la Triphylia. Ce territoire, qui parait dans l'Odyss^ 
comme » la divine Elis, oü dominaient les Epeiens (1), >> est 
dans les temps Uistoriques occupé par uite population d'ori- 
gine ii‘tolieuN|à. La oonnexlou de race entre les Eleiens lûs- 
toriques et les .Pltoliens historiques était reconnue des deux 
cdtés, et il u’a' a pas non plus lieu de la contester (2). 


(syetrabon, X, p. 479. 
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Que des envahisseurs ou des immigrants ætoliens venant 
en Elis aient passé de Naupaktos ou de quelque point voisin 
dans le golfe de Corinthe, c’est dans la marche naturelle des 
choses, et telle est la route que, suivant la légende hèraklide, 
prit Oxvlos, le conducteur de l’invasion. Cette_ légende 
(comme on l'a déjà raconté) introduit Oxv’los comme' le 
guide des trois frères Hèraclides, Tèmenos, Kresphontès qt 
Aristodêinos, et comme stipulant avec eux qu^ dans la non- 
velle distribution du Péloponèse qui aurait bientôt lieu, i] 
hn serait feceordé de posséder le tenfttcàre éleien, joint à 
beaucoup de saints privilèges quant» la célébration des jeuE. 
Oh nq)iques. 

Dans le cluq)itre précédeiu, j'ai tâché de montre^’ que les 
étahiissement^ des Dôriens dans la péninsule Argolique et 
auprAa, autant qu» ik>us pouvons en Juger ^âr les probabilités 
que p-éaeate h? •»», «e furent pas le réseltat de' quelque iiir 
va.41on dahs'pljttf «Brectioii. Mais jes localités occupées par 
les Dôriqns déSparV* et par ceux de Sleuykléros dans le terr 
ritorre Appelé’ Meftsènê, nous amènent à luie conclusion difc- 
fArente. ha route là plus aisée et la plus naturelle par laquelle 
dm iiumprants pouvaient arriver à l'nn ou à l'autre de ces 
deux endroits, c’est de passer par le pays éleien etlaPisatis. 
Le colonel Leake fait observer (1) que la route directe du 
twrlfoire épient Sparte, en montatit ln vallée de l’Alpheios 
près d’Olympia jusqu’aux sourcés do Theios, bras de ce 
fleuve, et de là en descendaut l’Eurotas, offre la seule route 
aisée pour parvenir à cette cité très-inaccessible ; et les an- 
ciens ainsi que les modernes ont remarqué le voisinage de la 
source de l’Alpheios de celle de l'Eurotas. La position dq 
Steriyklêros et d’Andania, établissements primitifs des Dô- 
riens Messêniens, attenant aux Parrhasii Arkadiens, n’est 
qu’à une farble distance du cours de l’Alpheios; on y parve- 
nait ainsi très-aisérfaent par lâ même route. BCurtant l’idée 


(1) l^eakc, Trsvoli ip Mçrçet vol. lU, 
ch. 23, p, 29; cf. Diotlorc, XV, 66. 

La distauce dX)lyinpijk à SfMutc, 
marquée sur une colonne que Pausanias 


vit à Ol^isplai était dr stades, en> 
viron 77 mines anglki^ ^ 123 kilom. 
900 met. (Pausai^ W, 6^.. 
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4’ntk J^nd armement d/)rien collertif, a^sez pniss*iit pour * ’ 
«Vmpurer tout d’un cotq> d«.ln péninsule entière, noué poft- 
Trtus etïucevoi»* deux n>ëdit>cres détartienjents de hardis 
moiltafiiards Tenue des froides réprions de là D(>rts et 


tes ÆtulieBs k la fois à occuper l'BIis et à soumettre la Pisa- 
Hs, «es Détiens montèrent la vallée de l’Alpheids en quête 
d'établissements pour enx-mêmes. Un de'ces corps »vec je 
«Ifenips fortae la {rrniule, opiriiàthe et victorieuse nation des 
#partiades; l’autre, le peuple éphémère des Messèmeiis, Op- 
primé et luttant sans cesse. 

► * Au milieu des ténèbres qui couvrent ees établissenrents 
primitifo, nous croyons discerner quelque chose qui res- 
semble à des causes spéciales proj)res à les déterminer les 
•ns et les autres. Pour ce qui Concerne les DOrieue Spar- 
tiates. on nous dit qu’un persoTmage nommé PhilontUnou leur 
dlvrit Sparte, en persuadant àu.sodverain qui la poseédwhde 
■e retirer avec son peuple dans les habitations dès loidens 
au nord de la péninsule, et qu’il reçut comme récompense 
cet ntile service Amyklæ avec le district envimmiiant. 
On dit de plus, et il ne semble pas qu’il v ait lieu dé douter 
.de ce fai* -importunt, qu’Aim'k)^, bien que n’étuflt Uitnée 
qu’à vin^ stades ou deux milles et demi (4 kil.) de S])»rte, 
oouserva et son indépendanuè et ses habitants acbieens long- 
teaps après que les D«ïriens immigrants ét ai eu* détenus 
Mitres (te oette dernière ville, et qu’elle ne fut prise pur eux 
que sens te règne de Tèleklos, aae ^iiératiOn avant ter pre- 
mière 01}Tnpiade(l'). Sans voidoir combler par de» «conjec- 
tures les lacunes irrémédiables que présentent te* irtmef'pie- 
ments foumns i«ir no.s autorités, nous pouvons dè» ee teoment 
présumer avec ratewn que les IWrieHs furent .•Mwewte à en- 
vahir Sparte et mis à même de f'^acqnérir, sur l’iiivîtation 
et avec le secours d’un parti dons l'inMetevr du pays. Bn 


P» etiMon, vin 


pnywtpü l’avoisinent, s’attachant aux Ætoliens, lews \ j 
aine, qui s’avançaienli pour envahir l’Klrs. Aprè.s avoir 1iit|^ 



MD. ni, 13, 3. 
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«utref-, pour ce qui concerne les Uèriens Messèaiwÿ,. use 
tentiïtion difFérente, iuai6 non utoios efficace, 
à l'ailiaure des Arltadiens, dans )a poptioa sud-eueiAadeeiiKI» 
région centrale du 'Péloponèsp. Krespheutâs 1« tlr*|P 
^Ikie épousa, dit-on, la fille ^1} ds roi arkadien 
. gSd lui prociu'u l'appui d,une section puissante de lt4|idtM)in- 
l^oii étnl,)lissüiiK>nt ii Steii^klèrps était à une diatane# anmi- 
dérable dé k iner, à l’eUtréinité noc<l-e3t de la Iflessênia 
tout près de la frontière arkadieune; ej^.on vevr» 
que cette alliance arkadienne est un éié«uent penpétuel et 
importât dans les dispdtes des Dûriens Messèuiens 'avBfe 
Sparte. / 

Nous pouvons ainsi suivre eue série raisoAnalrfe. d'événe- 
ments, en montrant eoinnient deux cot^s de Dücieus, ajra^t 
d'abord aidé les Ætolo-Eleiens i conquérir la Pisatis, et se 
trouvaut ainsi sur les bords de l'Alpbeios, saivûreut le coups 
de ce fteuve en le remontant, l'un pour s'établir à Spart)», 
raati» à Stenyklèras. L'historien Ephore, d» qui sont tir#» 
nos chétifs frajçrinents de connaissance relaîti^' ^ ces aociefla 
établissements (il est important de signdléi^.^^^ vivait daae 
le temps. ^ui suivit immédiateineiit^la première feiulatitm im 
Mesaènh eomme cité, le rétablissement desMessèniens long- 
temps exilés, et le démembrement de la Laconie opéré eu 
leur faveur par Epamincmdaa, qui leur en donna Ea fertile 
moitié accidentale) , Ëpbêjï9'<'i . di^us-nons , attribue à cee 
actes mvefiiet décistf'p^dhvhç.^ihit qui ne leur appartient, pr«- 
pivjaaut pas; comme si ledâphrtiàtcs étaient devqsustoht.de 
suite de toute la Lacome et les Mess.ëniens de tawle 

'laUfSSstoia; Pauæinks, aussi, parle conitiie si les Arkadleas 
coUsatéverapnt avaient aidé Kresphontès et s'étaient athée 
avec Un. Tel est l'esprit général qui domine <lwi8 son récit, 
bien qag lea faite particuliers, an tant .que lions en trouvons 
de tels, n'y répondent pas toiqours. Or noue ignorons les 
divi.sH>ns aittéabsinns. du pays, noLt à l'est, soit à l'ouest du 


® PauMn. IV, 3, 3 ; VJIl, 2», 
■iTi^min ITWi SihMI lilhiw Ba- 




1^' <ïL»'> 


^ - . ah- . 


dans niitcriear des terres ; mais le poëte 
teiitUe awir été tout à fait euft en 
le faisant. 
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«ont Tèypetès, à l’éjioque où k's Mais 

(lOHtiidérer l'une et rautr<^-ofniili des rovnilîfBes entiers; 
Demis tout de suite à deux chois fiAfijeiis, c'est h\ c*e iHli^toNi 
empruntée de l'atitique légende, <t«ps ihBaginatioiw d’Rphé» 
transformant tout en histoire, et dn ftiiti que dans le» tejppa*.^ 
bien connus ce territoire finit par être réellemeiift 4uâi £>us'- 
1* ]panv»ir de Sparte. *** 

A quelle date ftirent effectués les étel)lis»e«ients dOrierte 
à Spart» ‘»t à Stenyklèros, c'est ce qne nous' «'avons aiicntt 
moren de déterminer ; cependant il n dù exisleV entre eux, 
dans les temps les plus anciens, im degeé île confraternité 
qui ne régnait pas antre Lacédu'iiionç-et Argoe, C’est un fait 
que nous pouvons bien présumer d'aprè»- te tenaf»t»’ commun, 
avec une.omnninnanté de sacrifices rerigienx,d’Arteihis Lim- 
natis (OU ArtenifS «jui hahrte tes marais), élevé sar les con- 
tins de la Laconie et de laf Messèmia»(4). La proniière fois» 
que nous voyons ces deux paya d’ono'wtahiéi» qaelifm i>«* 
distinerte semble dater d'une dpmine aÉitériéure d'onviro* 
un demi-siècle à la première ^ymjdlule (77il av. J.-4Î,), 
vers le règne du roi Tèlokloê de ki ligne EurysiJteùide a» 
Agide;ret l'introduction de la #scîpline de fej'kiirgne. Dans 
la liste. Tèleklos est le huitième roi k partir d’Eurysthenès. 
Mld.Sj^les sept rois qui le précèdent comhiMi faut-il regarder 
comme des personnages réels, ou des.cfiortes expéditions 
guerrières qui leur sont attribuées, cômhien faut-ü consi- 
dérer comin* de l'histoire authentique, voilà ce que je n'ai 
pas la préVnftion de décider. 

Le iiHcien événement que l’on puisse détertUMtor 
dans intérieure <le Sparte est l’introductM» de la 

discipline de Lykiirgue ; les événements eitèrieuri les plus 
anciens sont la conquête d'AHiyklæ, de Fharis et de Oe- 
ronthne, effectuée par le roPTèleklos, et la {weinière que- 
relle avec les Messèniens, dans laquelle -ce j»rince fut tué. 

En voyant à quel déplorable degré de confusion et d’igiro- 


.* » 

^ V 


(1) Pau&an. IV, 2, 2. MsTeîyov Si «OtoO (lovot oî ts Mc<T9r;v(Oi 

xal Asx&S«i(iôvioi. 
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iVM«c OU é^it jglatWaïucut à an sujet d'ane si haute '‘^por* 
tauue 4 ue LÿjiLUEgue et m i«^i|^atiou, nous ne serons pus 
dh^oné it croire (jue des beaucoup moins importants et' 
a444iar(etia<^ à une éf 0 ^^ 1 m plus ancienne puissent avoir été 
tTiSHtauw avec l'appui de quehiuie, bonne autorité. Ët quand 
‘ appriuaoDs qu'Auijklse, Pharis et Gerontliræ (toutes 
ÆieV au sud de Sparte et la première n’en étant éloignée que 
da .deuK mdles «t demi kilom.), furent indépendnutas des 
S^artùUes jusqu'au règne de Tèlcklos, nous dentaudarons 
égalemeut quelque , témoigiiage décisif avant de> pouvoir 
croire qu'une, commuu^tc, aussi petite et aussi, enfermée de 
toutes parts qup !f>p:irte «ioit avoir été qlors, ait dans des 
tempe ipstéséopr» eateepris des expéditions coutre Helossur 
la côte nmiifrf " . «outre Kleitoc à l'extrémité eeptentrio- 
nale de l'.Atfkadia, imntre les KyBuriens, oa contre les Ar- 
giensv.Si lfok).s pt Kyuuriu furent conquises par les anciens 
rote, U^picatt qiM.dle»dak^ent Pètre une seconde fois pur des 
■swcçttpomrs dp YêtokUis. éi seyait plus naturel qu’on nous apprit 
qpaad et cputoient UsçonqAireat las places plus rapprochées 
SoNiuùa, «ii Belemiuqi,. 1# vallée de l'Œiios ou la val- 
lée supérieure d* l'Eui'otas. Mats ces faits semblent être ad- 
mis comme c)wpo,<wq^uteU« ; les actes attribués aux anciens 
rois Spartiates acpitaiie qi^fk.pourraient seulement conveair 
aux temps glorieux o4 Bf^^^erçait sur toute la Laconie 
uB empire incontesté, c '-j V 

La. série des rois udll^iea^ éOmmençant à Kresphontès, 
le frère Hôraklide, et de père en Æpytos, 

(itlbulaiMk, Istbmios, bqtail^, ’$ii^otas, l’hintaa, la d<‘r 4 ier 
aouimuporuin de Tèleklos, encore moins mai'qliéa paf des 
mciilentx que celle des anciens rois de Sparte. Ub dit que le 
règne d» Kj'esphontès fut troublé par des révoltes soule- 
vées parmi «es sujets, et que lui-même finit par être tué ; 
Æpytos, tout jeune alors, s'étant enfui en Arkadia, fut re- 
placé dans la suite sur le trône par les Arkadiens, les Spar- 
tiates et les Argiens (1). Ou dit «{u’à partir d'Æpytos les rois 


(1) Pausan. IV, 3, 5-6. 
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i; 

<le v|a ligne Âj^ssènienue furent nommés 
rence à Hèi^lides, ce quilom^ une autre prei^ délenr 
intime connexion avec les Arkatliens, puisque Æpytos était 
un très-ancien nom dans l'antiquité héroïque arkadienne (1). 

Ï1 y a une ressemblance très-grande entre là condoite 
prêtée à Kresphpntès lors du^premierétablissement à St^ 
nyklêros, et càîle d'Eurysthehês et de Proklês à Sparte, 
autant que nous pouvons le conjecturer d’après des renseigne- 
ments à la fois peu considérables et dénués de preuves, repo- 
sant sur l’autorité d’Ephore. Ils ont essayé dans les deux 
cas, dit-on, de ntattre les liabHauts antérieurs du pays sur la 
màme ligne que ^urs propresïfBiules dûriennes ; ils ont par 
cette tentative provoqué des m^optentenients et encouru 
le blâme, de leur temps aussi bien que dans la postérité, et 
ils n’ont ni les uns ni les autres réussi non plus d’une 
manière durable. Kresphontôs fut forcé de concentrer tous 
ses Dôriens dans Stenyklèros, tandis que, après tout, les 
mécontentements finirent par sa mort violente. Et Agis, fils 
d’Eurystbenès, mit à néant, dit-on, toutes les tentatives 
libérâlsà de son père, de manière. à réduire toute la Laconie 
sous lâ«^ et l'empire des Dôriens de Sparte, à l’ex- 
cepti^p Ol^ykrgî^eule. La conduite d’Eurystbenès fut si 
odieuqetaux liôRljl^fiSpartiates, qu’ils refusèrent de l,execon- 
naîtrepour leur œkîste, «rt conférèr«t^^ henné^ji'. Agis; 
les deux lignes de rui;$ étànt appelée^^^nAi Bà^ÿontide, 
an lieu d’Eurysthéaide et de Proclide (2^). No« Voy ons dans 


Iliade, II, 604, 

’Afxo6ir,v, llyWnvr,; 
. , ‘ «Hi’tù, 

'Ü 5' AÏttjto; 

. ^iJ^Eus^eux ciUtîoQA d'Ep1ior(% 
36l'3^>5. Par med- 

dâns Le O. Mtillcr (Hidcdry of 

Itje Doriaiu), BoeU, . I * cli., V, 13) a 
proposé une îiigénieuta coi^ecture, qui 


cependant ne p^ut Otre considéré 
comine digue de conliance. Gros^kiird, 
le tratlucteur ul^maud, ordinairemeot 
si habile duus ces rqalptutions, luisse le 
passage sans 

Poap une no^VfWrnhuÈrc de colorer 
la mort de Kij|pRonq^ ‘arrangée par 
Isooratft eu Ttu ^ i^^..le dessein 
d’une labou- 

cbed’Archidamêai V. datns 

ses on^Tage8 le discoi^^ passe laytt 

(Ht npm (Or. IV, p. 1:^0-123). Isosf^e 
dit les DCrîeus Messenions tuèré^t 
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res assCrlioiK le iiii’‘nio tour d'esprit que céiDi qui r?gne v 
dans le fiinaihénaïque d'Üirnite, le maître d’IîphDre — les 
faits d’une époque inconnue colorés de manière à s’accorder 
avec un idéal de sentiments dôriens, hautains et exclusifs. 

IVautre' part, de môme qu’Eurj«<thenês et Proklês sont 
présentés, dans le tableau d’Ephore, comme étendant leyr 
autorité tout de suite sur toute la Eacome,' de même aussi 
Kresphontès soumet la Messènia . entière, toute la. région 
sud-ouest du Péloponèse, à l’ouest iln mont Têygetès et du 
cap Tænaros, et aù sud de la rivière Ned’a. Il fait partir un 
envoyé pour Pylos et Hhion,*la partie occi(fentale et la partie 
méridionale du promontoire sud-ouestdu Péloponèse, considé- 
rant le territoire entier comme s’il n'était qu’une souveraineté, 
et invitant les habitants <\ se soumettre à des lois égales (1). 
Mais nous avons déjè fait observer que cette unité et cette 
indivisibilité supposées sont aussi jieu prouvées pour la Mes- 
sènia que pour la Laconie. Sur quelle proportion du premier 
territoire ces rois de Stenyklèros peuvent-ils avoir régné, 
c’est ce que nous n’avons aucun moyen de déterminer; mais 


Kresph6tit6«, l«s cMiffliits s'enfui' 
rent à Sparte comuie suppliants, implo- 
rant vcn^eunco pour la mort rie leur 
père et abandunnânt le territoire aux 
Spartiates. Le dieu de Delplies oon- 
aeilla h ces derniers d’accepter l’oflVe, 
^ et ceux-ci, cil conséquence, attaquèrent 
les Mcssètiiens, veiijrèrent Krcsplioutès 
et l’appToprièTcnt le territoire. 

ls(K:rate part tni^urs do In base de 
Paiicienne lé/îonde, In- triple coiniuPte 
dôrienne faite lotit d*nn cr^up. Cf. IHi- 
natliemiic. Or. jtn, p. 270-2H7. 

(1) Kphore ap, Str»l>. VIII, 361. 
^*e P’’ Thirlwâjr obsèn-er ^ist. of 
<în*ecç, cil. VlJ, p/ HW». 2* éd.) : « T* 
M^sûniense TSIos semble avoir con- 
servé Irufffb'Tnps soti ihiWpeudanec et 
avoir été W^tirp<*e jiendaut plusieurs 
aii’clès par nné seule bmuclie de la la- 
millu de Xeleus ; car on mentionne des 
descendants de Nestor eomine alliés des 


MessOnieds )>cndaut leur hiUe aver^ 
Sparte <lans la seconde inoittd du sep- 
tième slWe avant J.-t\ * 

A' l^appm de cette assertion le II' 
' Thivlirall flHe Sir|^bon p. -355Ï. 

•le suis d'oecord avec lui quant au fait : 
je ne vois rien qui pronve que les l>d- 
rieiis de SteiiyJvItrosa»nt jawaîs régné 
$nr cc qii*on appelle la Messoniemic 
Pylos: car, natürt'Mcmem, •'ht oa ro- 
gnèrent pas sur dlo avant iii suedndo 
guerre de Me.ssêiüa. iU ne jamais 
» acquise. Mais quant uu ptv*?ag»!l de ^rn- 
boti, on verra qu‘H ne prouve rieti jioiiv 
le pf>int enqm^tii^n} car Stfabof) parle 
non de la Messi^iicjtme Pyio^^ais de 
la Tripkyliennf ; il -$0 donim A la 
peiuç j)onr montr<*r cjuè Nèstilj*' n^a 
rien n faire avec la Mes^ênienné 
— NiTTopoc »RÔ’';'o>o'. veur ilirc li» în* 
bitants de la TriphyKa de LV 
preon ; cf, p. 350 . ' 


1 
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il y'en avait oertainement des portions qui n’étaieijd pas sous 
leur pouvoir, non-seulement pendant le règne de J'èlektos 
i\ Sparte, mais encore plus tard, pe.ridant la première guerre 
messènienne. Car ndn-seulemefit Jious savons que Têleklos 
établit trois municipes, Poièessa, Echcia? (1) et Tragion, près 
* d'n golfe Messènien et sur le rpUrs du fleuve Nedon, mais 
nous liscms aussi une autre preuve dans le registre des vein^ 
queurs olympiques. Chaque compétiteur aspirant au prix à 
l’une de ces grandes fêtes était toujours inscrit comme 
membre de quelque communauté hellénique autonome, qui 
constituait son droit à figurer sur les listes; s’il était vain- 
queur, il était proclamé avec le nom de la communauté à 
laquelle il appartenait. Or, pendant les dix premières Olym- 
piades, sept vainqueurs furent proclamés comme Messèniens; 
dans là onzième nous trouvons le nom d’t>xythemis Korô- 
noeos, Oxythemis, non pas de Korôneia, en Bœdtia, mais de 
Kordnê sur le coude occidental du golfe Messênien (2), à 


(l) VIII, p. 360, Rclatîve- 

ment Ji MSlItaatiQji de Koroiiê dans le 
golfe V. Pf^iisaiiias, ]V, 34, 

2 ; Str^Kn, vlll, p. 361 ; et les obser- 
vations du colonel l,«eake, Travels in 
Morea, eh. l«r, vol. I,p. 439-418. Ilia 
place près de la niodenic Petalidhi, 
vfaiscmhlablement d'après de bonnes 
raisons. 

{2) V. les Tables chronologiques de 
M. ('linton pour l’annw 732avant d.-C.; 
O. Millier (danada Table chtonologique 
i^iitée à son histoire des Dùriens) ap- 
(MU i* CO vairiqnenr Ojythemi» fie Koràneüt 
m Roeôtia. üîlais cola est inadmissible, 
pour deux raisons : 1. La rencontre 
d'un compétiteur bcsâticn aux jeux 
Olyrnpi'pit'S dans ce temps reculé. I.es 
onze premiers vainqueurs tfécarte Oxy- 
SticDiis, puisqu'il est le sujet de la dis- 
enssion) sont tous àn Péloponèse occi- 
dvntal et méridional ; alors Tiennent 
des vainqueurs de Corinthe, de Megafl 
et d^Epidanros, ensuite d’Athènes ; il 
y*cn^a un deThftbes <1 au^ la njuarante 
et imièoe Olympiade, do ooiiclus dé là 


que la célébrité et la fn^uentation des 
jeux Olympiques no s’accniront que par 
degrés, et n'étaient pas sorties du IVh»- 
ponè84‘danâlcbuitièmc8iécleavant J.-C. 

2. Ia nom Korona'os, Kopuivaîo;. est le 
titre propre et formel pour nii citoy<*n de 
KorOndwal nt^ pour un oitoyon de Kurô— 
neia ; te^erilder a'appelie<Kô{w»vsû;. Le 
nom ethnlque^Kb|^(<^ ‘comme appar* 
tenant à Kprwd& im Bœôtia est mis 
hors do.donte pToèiénrs inscrjptiona f 
de ta collection de Ikieckb ; {uirticu- 
lièremciit par le n* 1583, dans leijuel 
un citoyen de oette ville est proclamé 
comme vainqueur à la fete des (Diari- 
tesia h Orchoihenos; cf. les niimcms 
1987'1593, dJtvwi lesquels se rencontre 
lo même nom ethnique. Los inscrip- 
tions bœntfemtes attestent <le la même 
KAiiière '>la prédonûnance de la même 
h)i étymologiqiie dans la formation de 
ndms^eUiniqiTos, pour les villes voisines 
d^ Korôneia : ainsi Clkrrdn«ia i^.Kxir 
poivtèc; Libadeia, At6alt^\ ttalrta, 
*K>axsi»; ou 'EXarsteb;. 

Iv6s inscriptions foumiseentune preuve 


« 
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quçiqties milles de la rive droite du Pamisos, à une dis- 
tance considérable du nord, de la moderne Coron. Or si Ko- 
rôiiè avait alors été comprise dans la Messênia, Oxythemis 
aurait été prodlamé en qualité de Messènien, comme les sepjt 
vainquiçurs qui le précédaient; et le fait de sa proclamation 
en qualité de Korénæen prouve que Korôn$ était alors un« 
communauté indépendante, et non sous la ^domination des 
Doriens de Stenyklôros. U semble donc clair que des der- 
niers ne régnèrent pas sur tout le territoire généralement 
connu comme Messênia, quoique nous ne puissions détermi- 
ner la proportion de ce territoire qu'ils possédaient réelle- 
ment. 

La fête Olympique,. qui à son origine était sans doute un 
privilège des Pisans voisins, semble avoir tiré son impor- 
tance considérable, qui se répandit graduellement, de l’éta- 
blissement ætolo-éleien dans le Péloponèse, combiné avec les 
Dôriens de Laconie et de Messênia. Ün prétend que Lykur- 
gue de Sparte et Iphitos d’Elis unirent leurs efforts dans le 
but d'établir à la fois la sainteté de la trêve olyn^ique et 
l'inviolabilité du territoire, éleien. Bien que ce récit^.^oive 
pas être expliqué comme fait réel, nous pouvons x^^par là 
que les Lacédæmoniens regardaient leg^jwix 0l]pîitgiqueg 


\ 


rib — . 

qu’uue TÜlc tiniEsant en TfOU ai précédé 
)4ir une oonsonnc ait son dérivé ethni- 
qne eu aïo;, telles que Ixtcûvr;, Toptêvr^f 
kvfxy), 'AOiivati;. taudis que des 

uomt tiuisssuit en eta avaient leur dé* 
rivé etlinique eu su;, comme 
op£ia, '.Vtiàucia, ^eXevouia, 

/cia (les villes luodumos fondées 
par U i sueee&sinirs d'Alexandre 'si^ 
peut-être les meilleures preuves qufo^ 
puisse preiplre pour les V 

ianguel, Mc^âpiiceia, 

AUX uoms IxjeOlicus do 
haut. Il y a toutclbis uuf ] 
guiaaté^ dans dos oas le 

nombre do viHes tppé\<^ do môme 
Qum ht naître le détîr de vÿriar le dénvé 
ethnique pour chacune d^ejlis. V. ^e^. 
Hya. V. ^HpoaXcia. 


entièroiuent décisive (juaîit aù titre 
ethnique sous lèquol un citoyen de Ko* 
rûueia en Ikeffti a &c serait fait inscrire 
et proclamer aux jeux Olympiques; 
prouve meilleure que celle d'ilérodute 
et de Thucydide^ qui tous deux les ap- 
pellent Ko^ü)vatoi (Ilén>d„ V, 79 ; nm- 
cyd. IV, 93); l'olybo est d'accord avec 
rkiscTÎptiou et parle des ko^covciCi 
Aeoooit;, Xai(>b>vcî; (XXVII, 1). 
3lUller lui-même admet dans uu aytre 
eiiUroit (Orchututmoa, p. que. le 

propre nom etliniqueost ,,l«a 

leçon de StrsHon (IXv 4dl| ne oié- 
rite pas de contiauce. V, (jrosskurd 
<ut oC ^teph. Byz. Ropt^eia et 

kO(M^,. 

(juaiit à la fonsatiou de noms ethni- 
ques, la sègle généiale semble Atre 
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c«m»e une partie de leurs propres antiquités. Eu outre, il 
est certain et que la dignité de la fête s'accrut en même 
tampsque leur ascendant (1), et que leurs usages particuliers 
s’introduisirent de très-bonne heure dans la pratique des 
compétiteurs olympiques. Probablement les trois l>andes 
d’envahisseurs agissant de coiicert, Dôriens Ætoliens, Spar- 
tiates et Messèniens, peuvent avoir adopté cette fête comme 
an renouvellement périodique d’union mutuelle et de frater- 
nité; c’est à cette cause que les jeux durent de devenir un 
centre d’attraction pour la portion occidentale ilu Pélopo- 
nèse avant.qu’ils fassent beaucoup fréquentés par les peuples 
venant (le la portion orientale, ou plus encore de la Hellas. si- 
tuée en dehors du Péloponè.se. En effet, quand nous lisons les 
n«nis des douze preiiùars vainqueurs proclamés h Olympia 
|4tu«upant près.d’nn dami-siècle à partir de 776 av. J..-Gs 
•t^desceudaut), ce u'eat-pa^ complètement par hasard que . 

BOUS trouvons qmr t^t (i’aati'e eux sont Messèniens, troW y. 
Eleiens, un seul de Achaia, et un .seul de Koixinê; 

tamh.s qu’après kuiaueiï-iae Olympiade, on commeuee à reu-r 
(Xditrer des CoriothiaiM, due Mégariens et des Epidauriejur; 
au peu plus- tard encore,' des vainqueurs étrai^rers au Pél«- 
Itsnèse. Nous ponvoits conclure de là avec raison que la* 
oérémonies olj mpiques étaieut à cette époque reculée tré- 
queutées surthut pur des visiteurs et des compétiteurs yeaav 
des régiaaa occidentales du Péloponèse, et ({ue l’aflluanaB à 
(ses fêtes d'hOHunes arrivant des parties plus éloigaàae du 
monde helléiùqiie ne devint considérable que ku'sqae la pre- 
mière guerre messèiiiaiMie fut terminée. . • 

Après-avoir ainsi expsuUi les oenjectures qu’indique la iràs- 
faible aiMinaissance qœ eou.s. avoine ralativeaientÀ U pre- 
mière fondaJMn due établiseerneiTts ddrien» et ajrtoHeue'un 
Elis, en Aac(Hite at euMéssênia, rattanhés cummo ils la suot 


(1| l.a naditc «miSiB ii>iul*»aon>pr- 
titrure k, ÜIrniÿitt d'ipttu 

la ^ratiquespartiatc, vaiaamhlabk'ineat 
dans la quatorziètiM Olympiade, comme 


l’atteUe répifmmmv si^ Oreÿpot le 
Méÿrnte. ukvaat coite «poque, les oom- 
pétûdtna eljrnii(]iias anùeut itaCùpaTa 
«epi Tii aiitia (Thm y d. 1, <)• 
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à la dignité et à la fréquentation constamment croissantes de 
la fête olympique, j 'arrive dans le chapitre suivant à cette 
mémorahie circonstance qui à la fois détermina le caractè*» 
et produisit l’ascendant politique des Spartiates séparément: 
je veux dire les lois et la discipline de Lykurgue. 

ttn sait si peu de chose des première habitants de la Laco- 
nie et de la Messènia, (jne nous sommes accoutumés à ap|»«- 
1er Achæens et Pyliens, que nous fie pouvons nullement 
apprécier la différence qui existe entra eux et leurs envahis- 
seurs dôriens, quant au dialecte, aux habitudes ou à l’intel- 
ligence. On ne voit pas de traces d’une difSéreoce quel- 
conque de dialecte parmi les diverses parties de la popu&tion 
de la Laconie : les alliés messèniens d’Athènet; dan.s> kl 
guerre du Péhiponèse, jiarleiit le même dialecte que h» 
{lotes, et le même aussi ipie les colons d’Ambrakia veni* 
Coniitlie : ttos parlaient le dérien (1). Noùs ne d«roo« 
non plus .supposer que le dialecte êérieu fût en quoi qu« 
de soit particulier au p<*u[de aiipelé Hévu'U. Autant que peut 
l’étalilir la preuve des inscriptions, ü semble «voir été ïe 
éWecte des Phokjcns, des Delphiew, éeS Locniens, dus 
ifîtéhene et des Achæens il« la : 'quant aux 

■' #Éers, les- inscriptions de, Thaumaki dans l’Achtea Phthiétih 
fftnrrtSssewt une peeuve d’autant plus curieuse et d’autairt 
pins forte d’un dialecte indigène, que les PhthiMee étaient 
à !• fWft voisins immédiats et sujets des TkessMfÿéiie, qui 
parhnetit une vîçrtété de l’Æolien. De même aussi, dans le 
Pélvponêse, .lious- trouvons des preuves du dialecte dérien 
chez les Acharnas au nord du Pi^iponèse , les habitants 
ddyepleiM'd’HM'mioaé^), et chez les Klenthero-Lscones ou 
municipss lacMiiens froSsposés de Perioèki et d’ilolnsê émaiv- 
tes Rotnaid^ane le secoMi ndèflée avant J.dp. Rela- 
Méesnent au dé la poinriatüa» ^ tes enwaMskeurs 


, (1) Tfiiwyil. ni, IK; ■ÎV, IV; ijf. hwwliflf. Boockh, n»‘1771, 

VII, 44, an«nip!t4alftfnnieitnilç ttenan 177g, 1773; AhMia, t>e Dislecto BV- 
fln cri <!• «■ ,pMn, 4SI que le ^ied, st'Cl. 1-2, 4S. 

I>ousi»ieii4lea cMMsits IMMrn». • , 


Digitized by Coogle 


: j - 7 




tMMlG’ 



VA V 

« PËtôpONÈit 


2bê 



dôrMUÿt^étftvÀMnt uoas «avons aatasit^ycn 

é-’e|à ; tokj^soutptMiv serait plutôt qu'il iv« di|Céralt 

pas. e$sci)|^IMlM^ÿ4te^ial«^ dôrieu. Thucydide désigne 
les (kh'iens attaquèreut eo 

venant de là colluw 'Solygeios, comuia^étaat ^Eoliens, et 
Strahou parle' des Âcha'Otts pouime d'^i^ nation æolienne et 
du dialecte æolien coimae ayant été l’origine prépon- 
dérant dans le Péloponèse (1). Mais nous avons de la pe^ 
à voir quels moyens d'iid'orHiatiGa possédait l'un ou l'aù 
4^ ces deux auteurs relativement au langage parlé à 
époque qui doit avoir été antérieére de quatre siècles mé 
Thucydide. • . 

Il y a trois variélés marquées qu'on peut distinguer daihs 
ce qu’on appelle le dialecte æolien, le lesbien, le thessalien 
stde bœôtieu; le the^lien fonnaitt un terme moyen entre 
les dsaix autres. Ahrens a montré que les anciens gramma;-' 
rlnoa ont coiUome d’affirmer des particularités, comme' 
pppWtenant au dialecte æolieii en général, qui n'appartiem* 
nent en réofité la variété lesbienne de ce dialecte, ou 
anx poémss ü’Al«ée et de Sapphô, que ces critiques étu- 
di^ent avec at^eation. L’æolien leabisn, l'æolien thessalien 
et l’aeolien boeôtien sont tous difiFéreiits : et si, abstraction 
fiaite de ces diSeraaces, nous limitotts notre attention è ce 
qui est conuBup trois, nous trouverons peu de chose 

à distinguer ent i > || !Ü| hfe solieii abstrait et le dûrien abstrait 
ou ce qui est cqoMaipaux nombreuses variétés du dialecte 
dôrien (2). Ce «oa^deux sœurs qui représentent toutes deux 


(1) Tlittcyd. IV, 42; Slr»bon, Vlll, 
p. 333. 

(2) V. rexcelWnt ouvmgede Ahrens, 
De Diftlecto .Eôlicâ, seci. 51. 11 f«it ob- 
ser\er, par rapport aux üiiücctes. les- 
biens, thossaliens et bœôtiens : n Très 
iUftS dialeotos, qoœ optlmo jnre .l'ialicse 
Yoamri videntur, quia qui ilUs iisi suiit 
..iilolcs eront, comparautem mijrutn lia- 
bere oportét, quod Âsianorum .rEoloin 
et Hœotorum dialecti tantum inter se 


distant, quantum vix ab aliA qtiâvis 
Græcæ.linguæ dîalecto. ;» |I1 éitumèrt* 
ensuite de nombreux points de 
rence.) « Contra tôt tantasque diffe- 
reutiaa paiica reperiantur eaquo^fere 
levia, q;ufe utrique diab'Cto, neqiie si- 

■ful Dorieiej communia sunt Vid|« 

his compbratis' tantum intéressa in'tiu* 
utraipque dialectum, ut dubitare lisart 
an Æoles Bæoti non inagis euro 
biis Asianis conjuucti fueriut qtiam 
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pins ou moins le cAté latin de la laxigae greeqne, taadw q«e 
le rapport de l'une ou de l'autre ■«vac l'attiqbe et ripniqoe 
est plus éloigné. Or il semble que (mettant l'attiqne à [>art) 
le langage de toute la Grèce (l), depuis la Perrhisfeia et le 
mont Olyinpos jusqu'au cap Male» et aa cap Akritas, consâs- 
tait en variété# différentes soH do dialecte ddrteti, soit de 
l'æolien ; ceci étivwtsrrai (autant que nous en pouvons juger) 
npn moins des Arkadiens aborigènes que du reste. Le dia- 
lecte laconien contenait plus de particularités qai lui étaient 
.^ propres, et .se rapprochait plus de l’æolien et de l'éleien que 
.4 de toute autre variété du ddrieu : il se trouve à l'extrémité 
' de ce qui a été désigné comme le ddrien rigoureu*, c'est-à- 
dû^ le plus éloigné de l'ionien et de l'attique. Les villes 
krêtorses présentent aussi un dèrisnw’lrigourenî, aussi bien 
que la colonie lacédæmonienne de Tarente et probaldement 
• la plupart des Grecs d'Itadie, quoique quel(iues-uns d’entre 
V eux soient appelés colonies achæennes. La plupart de» asilres 
variétés du dialecte dôrien (phokien, JÂkrieu, dH p iilwl ^ , 
achæen de la Phthiôtis) offrent une forme qfui s'éiiégne beau- 
coup moins de l'ionien et de l’attique r Ai^os Kt les vHles 
de la péninsule argoliqm'semblent forin«r #m trait d’union 
entre les deux. ' ' 

Ce que nous venons ‘S’exposer représeirtB tocs les chétifs 
renseignements que nous avons relathenient à ces variétés 
de la langue grecque qui ne nous sont pas connues par des 
ouvrages écrits. La faible présomp4û)n qui en jieut naître 
vient à l’appui de cette opinion que les envahisseérs drtriens’ 


qui hodie tniro quod^ cmu ^axones 
vocantnr cimi antiqnis ^axoftfbiis. 
IHhilomiuus Thessalid^ dialceto in 
comparatioiiem vociitâ , divenissiraa 
qnæ videntiir aliqno vincoh» ronjon- 
gere licet. Qoamvis enitn pa^ca de e& 
'•omperta habcamus, hoo tqMien eertom 
«at, «lia Thessalie onm Lesbiis, alia 
CM iotia Kœotii coramnnia «sse > 

fl) Au sujet du dialecte eolien des 


Perrh*bieni, V. Stepban. Byr. v. fôv- 
vo;, et ap. Eustatb. ad IHad. p. 335. 

L'opipiot^ jMUqne dans la comparai- 
son de cas diverses Taridlés de U langue 
grecque est eicprim^ dans riiiatoire 
d'un homme à qui on demandait e lea- 
qiids des Bœdtiens on des TbessaHans 
tâtaient les plus harbaroe en’ partaht. » 
IHrtVpondit ; « Les Ëletens» (Lustath. ad 
nlad. p. 304). 
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de la Laconie et de la Mes^nia y.tro'avèrent un dialecte 
différant peu de celui qu*ils apportîûent avec eux, conclu- 
sion qu’il est d’aqtant plus nécessaire d’énoncer d’une ma- 
nière distincte depuis que l’ouvrage de O. Müller a fait 
naître une idée exagérée des particularités distinctives qui 
séparaient le dôrisme du reste de la Hellas. 


C 

V. ï 



* 






'4 







' n.' t' 

^ .V 






. 4 ^ 





• V* 


Digitized by Google 


i* 




*> 


>■ 





r 






t)igitized by Google 


CHAPITRE VI 


LOIS ET DISCIPLINE DE LYKCWOUE A SPARTE 


Lykurguo Autorité.^ de rhitarquo*rotativeinent ii lui. Inoortitudes au sujet 
. de sa ^jénéalogio. — Date probable de Lykurgue. — L’opinion do O. Miiller 
(n savoir que Sparte est le type parfait du caroctt-re et des tendances de-i D<>- 
, riens} est inexacte, v'urautére particulicrdo Sparte. ^Datc reculée do Lykurgue. 
— Opinion d’Hérodote sur Lykurguo. — Les auteurs plus anciens parlent peu 
de Lykurgue. — Abondants détails donnés par Plutarque. — Uégenco do Ly* 
kurgue — sa longue absence do Sparte. — 11 est envoyé par ruraclo de Delphes 
pour réformer PEiat. — Institutions qui lui sont attribuées. — Sénat et assem- 
blée jKxpulaire — Epbores. — la constitution attribuée k Lykurgue s’accorde 
avec celle que nous trouvons dons Hotjïéro. — Deux rois à Sparte — leur désii- 
nion constante — sécurité pour l’Etat contre le des|>otisrae. — Idée de Kleo- 
menés 111 au sujet du premier établissement des épbores. — Origine ]>opiilaire 
du conseil des éphoros — serment échangé eutro eux et les rois. — Subordi- 
nation des rois et suprématie des épbores pcudfcDt les temps historiques. — Po- 
sition et privilèges des rois,' — Pouvoir des épliores. — Assemblée publique. 

Sénat. — Constitution Spartiate. — Oligarchie compacte. — Longue durée 
de la constitution sans changement formel — une des causes du respect de la 
Grèce et de l’orgueil des S|iartiates mix-mémes. — Dûriens di\isés en trois tri- 
* bus — llylleis, I^mpbyJi et Dymaiies. — Distinctions locales connues chez les 
V Spartiates. ~ Population da la l.aconle. ~ 1. Spartiates ;-~2. Periœki. — Sens 
Sj^cia' du mot Peritcki on I^conio. — Henseignement donné par Isocrato au 
sujet de l’origino des Perkeki. — Uensciguement fourni par Ephore — difTérant 
do celui d'isocrato, toutefois non complètement inconciliable. <— Spartiates et* 
Periœki — > nulle distinction do races connue entre eux dans les temps histori- 
ques. — 3. Ilotes ~ ossentiellcnient villageois. — Ils étaient serfs — adMçnpU 
gUhir — leur condition, manière dont ils étaient traités. — Uravoure et énergie 
des Ilotes. — (’raiute et cruauté des Spartiates. — Preuve du caractère da 
gouvernement Spartiate. — Iji Krypteia. — Ilotes affranchis. — Kèglements 
économiques et sociaux attribués à Lykurgue. — Partage des terres. — Les 
Syssiiia ou rof«s publics. — Education on discipline publique. — M<i*urs et 
éducation des femmes Spartiates — opinion d’Aristote.^— Exposé de Xénoplu>n et 
de Plutarque. — Nombre de femmes riches du temps d’Aristote — clU^ s’étaient 
proliablcincnt procuré l’exemption de l'éducation générale. — Ardent et sublime 
patriotisme des femmes sjiartiates. — Lykurgtie a plutôt élevé lino confrérie 
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militaire «ju'il n’a formé uno conatitulion politique. — Son but, exclusivement 
guerrier — scs moyens, cxcl nsi \emeiit sévères. — Kensoignements donnés par 
riutart|iio sur I.ykiirgne — ils renfenneiJt beaucoup de romanesque. — Nou- 
veau partage dos terres — aucune mesure pareille n'est attribuée à Lykurgiie 
par des auteurs plus anciens jusqu’il Aristote. — l^M'léo do Lykurguc consi- 
déré coininc ayant {lartagé également les terres appartient au siècle d'Agis et de 
KIconieiiés. — Ktatdc Sparte jusqu'au règne d'Agis. — Diminution du uombi*c 
des cit<*ycns et dégradation do Sparte sous le ri*gne tl’Agl». — Son anituit désir 
de rétablir la digniié do TKlnt. — 1 fausse idée historique do I.ykurguc con- 
sidéré coimuo ayant partagé également les terres ost née de ce sentiment. — « 
Partage proposé |»ar Agis. — L'opinion que I.ykurguc iuten int eu proi>o«'ant 
quol((ues règlements ag aires, et non une répartition entière des terres, est gra- 
tnito et impr*>bal*le. — Iji meilleure manière d’expliquer le renscigtiement do 
Plutarque est de supposer que c’est une tlclion du temps d’Agîs. — Diflieulté 
reconnue de coiiiprendre par quels inoveiis le nombre fixe et l'intégrité dos lots 
furent eonsenés. — Récit de Plutarque concernant IVpliorc Kpitadens. — l a 
propriété foncière fut t<jiijours inégalement partagée ti Sparte, — Il n'y avait j»as 
non plus do lois tendant a l’égaliser. — Opinions d’Aristote. — SupjK>sitions 
erronées relativement h la loi Spartiate et ir ru-sage suivi dans les succoss'ions. 

— Système de Lykurguc — appliqué dans l'origine seulement à Sj>art«. — U 

introduisit une sés-érité égale de discipline, mais neij l'égalité dos bien». •— On 
ne connaît ]>as le pn’mier partage des terres fait n par les Dôricns. — Il 

n'était prtdmblonicnt pas égal. — (’onquèto gradnellc do îa l.aconie, résultat do 
la nouvelle force due A la discipline de l.ykurgnc. — f'onqii'te d'Amykliv, do 
PliartR et de (ierontlirie, parle r»»i Tèlekios. — Ilelos conquis par Alkamcné-. 

— Accroissement pn^rressif do Sparte. 


Plutarque commence .sa hiograpliie de Lykurgue par les 
mots de mauvais augure suivants : 

- Relàtivement au législateur Lvkurgue. lions ne pouvons 
aftirmer alisoluinent rien qui ne soit controversé : il y a 
differents récits au sujet de sa naissance, de ses voyages, de 
sa mort et aussi de .sa manière- d'figir, aussi bien comincf 
politique que comme législateur : ‘c'est sur l'époque où il 
vivait qu'on s’accorde le moins. » 

■ Et ce début n’est que trop bien justifié par la nature peu 
sati.sfaisaitto des reiiseiguements que nous trouvons non-seu- 
lement dans Plutarque lui-inème, mais dans ces autres au- 
teurs d'ap'rè.s lesquels nous sonunes obligés de nous faire une 
idée du mémorable système del.ykurgue. Si nous examinons 
les sources d'où est tirée la vie de Eykurgue de Pluümiue, 
nous verrons qu’à l‘,exception des poëtes Alknian, Tyrtée et 
Simonide, de qui il a emprunté moins que nous n’aurions 
désiré, il n’u jias d’autorités plus anciennes que Xénophoa 

> I • 
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et Platon : Aristote est cité plusieurs fois, et c’est incontes- 
tablement le meilleur de ses témoins; mais le plus jrrand 
nombre d’entre eux appartiennent au siècle qui suit ce phi- 
losophe. Ni Hérodote ni Ephore ne .sont nommés, bien que 
le premier fournisse quelques particularités .courtes mais 
intéressantes; et le second aussi (autant que. nous pouvons 
en juger par les fragments qui- restent) s’étendait au long 
sur les actes du législateur Spartiate (1). 

Hérodote représente Lykurgue comme oncle et tuteur du 
roi Labôtas, de la ligne Eurvsthénide ou Agide des rois Spar- 
tiates; et ceci le placerait, suivant la chronologie admise, 
environ 220 ans avant la première Olympiade constatée 
(versOflGav. .I.-C.) (2). Tous les autres récits, au contraire, 
semblent le représenter comme un frère plas jeune, appar- 
tenant !Ï l'autre ligne ou ligne Proklide des rois Spartiates, 
bien qu’ils ne soient pas parfaitement d’accord relativement 
à .son extraction. Tandis que Simoniile eu fai.sait le fils de 
Prytanis, Dieutychidas le disait petit-fils de Prytanis, fils 
d'Eunomos, frère de Polydektès et oncle aussi bien que 
tuteur de ’ (’harilas, le plaçant ainsi le onzième dans la 
lignée d’Hèraklès (3). Aristote adoptait cette dernière don- 
née, co'incidant, d’après la chronologie reçue, avec la date 
d’Iphitos l’Eleien, et la première célébration des jeux fHyin- 
piques accomplie en commun par Lykurgue et par Iphitos (1), 


(1) Heeren, Pissnitatio de'Forttibus 
Plutarchi, p. ^9-25. 

(2) Hérodote, 1, 65 En outre, Héro- 
dote donne le fait comme Tastertion des 
I^éd.'cmonienft eux-roémcs. 

(3) Plutarque, Lvkurg. c. 1. Suivant 
Hionys, Halik. (Ant. Hom. H, 49), 
Lrkurgue était Tonde non le Hls dlilu- 
noinos. 

Aristote considère Lykur^Tue comme 
tutenr de Cliarilas (PoUtic. Il, 7, l) ; 
cf. V, 10, 3. V. O. Muller (Hist. of 
l>orîans, 1-7, 3). 

(4) Phlegôn ansvi njontc KleoathenO* 
de Pisa (Oe OlVinpiis ap. Meursii oj». 
VII, p. 12H). Il parnlt qu'il existait un 


disque à Olyuipia, sur lequel était ins- 
crite la formule de la trêve olympiqtie 
avec h*s noms d’ïphitos et de I.ykiirLfue 
comme le» auteurs communs do la trêve 
qiTiU Huniient proclarfiée de concert. 
AVistotc croyait de cette 

ciretmstanoe et Tadmcttatt aommouTio 
preuve dn fait que cette ii»rnplion dé- 
clarait attO'»ter; MUlliir est aussi 

disposé à la prendre pour vmit, cV»t•^• “ 
dire comme coTHfmpnroin^ du» temps 
auxquels aile déclare se rapiKtrîor. .Par-"* 
rive à une conchwion difFcÀînte : je ne 
doute pas de Pexistenco dn disque; 
mais que Tiuacription qu*il portait ait 
été réeîleimfiil écrite cii avaut 
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ce qu’ Aristote admettait comme un fait. Lykurgue, d'après 
l'hypothèse mentionnée ici, serait de l'an 880 environ, un 
siècle avant les Ulyinpiades constatées. Eratosthène et Apol- 
lodore le plaçaient • un assez grand nombre d'années avant 
la première Olympiade. » S'ils entendaient par là l'époque 
reconnue comme l'Olj'mpiade d'iphitos, leur date coïncide- 
rait presque avec celle d'Hérodote; si, d'un autre côté, ils 
entendaient la première Olympiade constatée (776 av. J.-C.), 
ils ne seraient pas bien éloignés de l'opinion d'Aristote. 
Timée nous fournit indirectement une preuve non équivoque 
de la confusion inextricable qui régnait dans l’antiquité 
relativement à l'époque du grand législateur Spartiate : il 
supposait qu’il avait existé deux personnages du nom de 
Lykurgue, et qu’on avait attribué à un seul les actions des 
deux. Il est évident par là qu'on ne pouvait arriver à aucune 
certitude, même au troisième siècle avant l'ère chrétienne, 
au sujet de la date ou de la naissance de Lykurgue. 

Thucydide, sans mentionner le nom de Lykurgue, nous 
apprend que ce fut •* 400 ans et un peu plus » avant la fin 
de la guerre du Péloponèse (1), que les Sp.irtiates sortirent 
de leur état précédent de désordre intérieur et désespéré, et 
entrèrent dans - leur politique actuelle. » Nous pouvons 
présumer à bon droit que ces mots font allusion à la disci- 
pline et à la constitution de Lykurgue que Thucj'dide doit 
ainsi s’être représentées comme introduites vers 830-820 


J.>(\ OU à peu près, cela serait en dé- 
saccord avec les probabilités raisonna- 
bles résuhaut de la pnléograpliic grec- 
que. cet ancien et mémorable instru- 
çient eût exMté. à Olympia du temps 
d’Hérodote, il eût difUcilement assigné 
à Lykurgue -l*époq4i9 que nous lisons 
maintenant dans ses écrits. 

Les assertions présentées dans THis- 
tory of tbc Dorians de Millier (I, 7, 7) 
au sujet de Lycurgue, Ipbitos et Kleo- 
stbenés, « rédigeant U loi fondamentale 
de l'arroisttcc olympique », ne sont 
ppuyées par aucui»e preuve sutlisaute . 


— ^ 

Au temps plus avancé de la majesté 
établie do la fête olympique-, les 
Klcicns exercèrent indubitablement le 
pouvoir dont il parle ; mais rattacher 
cette circonstance b quelque règlement 
réfléchi d'iphitos et <le Lykurgue, c'est 
selon moi inexact. V. la mention d'une 
trêve semblable proclamée dans toute la 
Tripbylia par les Makistiens en qualité 
de préiîdeuts de la f^te commui>e célé- 
brée au temple de PoseidÔn Samien 
(Stmbon, Vlll, p. 343). 

Il) TImeyd. I, 18. 
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avant J.-C., temps coïncidant à peu près avec le commence- 
ment du règne du roi Tèleklos. Autant qu'il est possible de 
se former une opinion, au milieu de preuves à la fois si ché- 
tives et si contradictoires, j’incline i adopter l'opiniOn de 
Thucydide quant au temps où la constitution de Lykurgue 
fut introduite à Sparte. L'état d’ “ eunomie - et de bon 
ordre qu’établissait cette constituticm, combiné avec la gué- 
rison des grandes séditions intérieures qui irvaient régné 
auparavant et qui avaient contribué beaucoup à affaiblir les 
Spartiates, cet état, disons-nous, e.st représenté (et avec 
beaucoup de plausibilité) comme la grande cau.se de la 
carrière victorieuse commençant avec le roi Tèleklos, le con- 
quérant d’Amyklæ, de Pharis et de Geronthræ. 11 semble- 
rait donc, à défaut d’une preuve meilleure, qu’une date, 
rattachant le récent aiguillon de la nouvelle discipline au 
règne de Tèleklos, est plus probable qu’une époque quelcon- 
que, soit postérieure, soit antérieure (1). 


(I)NÏ. Clinton, «d’accord avecTbnc}'- 
didc», fixe la h^irislatîon de l.ykur^uo 
h H17 an» avant J.-C. environ, et sa 
réjîence à 852 avant J.-C., environ 
trcnlo-cinq ans avant (Fasti Ilellen. V, 
1, ch. 7,,p. 141); il pl.icc aussi rOlyin- 
piade d'Iphitos en 828 avant J.-C. (F. 
H. vol. II, p. 410; App. c. 22), 

Dans ce chapitre, M. Clinton réunit 
et discute les divers rcnscipiemcnts re- 
latifs à la date do 4.ykurgiic ; cf. aussi 
Ijirclier ad Herod. 1, 67, et Chronolo- 
gie, p. 48ti-492. 

Les différences que présentent ces as- 
sertions doivent, apri’S tout, être prises 
comme elles sont, car elles ne peuvent 
être conciliées qu’à l’aido de supposi- 
tions arbitraires qui ne font que nous 
égarer en présentant une apparence 
d’accord là où il n’en existe pas en ré«* 
lité. Je pense, comme M. Clinton, que 
l’aasertion de Thucydide doit ici être 
pris.' comme la meilleure autorité. 
Mais je nVlmets nullement le procédé 
qu’en eommtinavec Larcher, Wesseling, 


sir John Mnrdiam et autres, il emploie 
relativement au pnsange dTIérodote où 
cet auteur appelle Lykurgue le tuteur 
et l’oncle de l^bôtas (de la ligne Eu- 
rysthénidc). M. Clinton dit : « D’après 
la notoriété du fait que Lykurgue était 
attribué à l’autre maison (le» l*roklidcs), 
il est manifeste que le passage doit être 
corntmpu > (p. 144i ; et alors il procède 
à la correction du texte d’Hérodote, 
conformément à oe que propooe sir J. 
Marshain. 

Ce proctklé me semble inadmissible. 
Le texte d’Hénxlote se Ut parfaitement 
bien et n’est contredit ]iar rien qu’on 
puisse trouver aillcu/s dans Hérodote 
lui-mtme ; de plus, nôtiâ gvons îcinne 
garantie positive de son éJtactitnde, car 
M. Clinton lui-même admet qu’il était 
du temps do Pausanias précisément 
comme no(f^ le lisons mainienunt (Fan- 
san. 111, 2, 3). Do-quel^droit alors le 
changeons-nous.' ou que gagnons-nous 
à le faire V Le seul droit que nous ayons 
pour agir ainsi, c’est la sup|>osition 
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0. Muller, après avoir jeté un regard sur les circonstances 
étranges et improbables qui nous sont transmises relative- 
ment à Lvkurgue , fait observer <• que nous n'avons absolu- 
ment aucun renseignement sur lui comme individu (1). » 
Cette remarque est paj faitement juste ; mais une autre 
remarque que fait le même éminent auteur, au sujet du 
système de lois de Lvkurgue, me parait erronée et a besoin 
d'être signalée plus particulièrement, en ce que les corol- 
laires qui en découlent dominent dans une grande partie de 
son excellente histoire des Dôriéns. Il affirme que les lois de 
Sparte éLiient coasidérées comme les vraies institutions dô- 
riennes et que leur origine était identique à celle du peu- 
ple : Sparte est à ses yeux le type complet des principes, des 
tendances, des sentiments dôriens, et c'est ainsi quelle est 
considérée dans tout le cours de l'ouvrage (2). Mais une telle 
opinion est à la fois gi-atuile (car le passage de Pindare, cité 
à l'appui, a à peine quelque valeur) et contraire tout le 
caractère des preuves anciennes. Les institutions de Sparte 
n'étaient pas dôriennes, mais i>articulières à elle-même (3) : 
elles la distinguaient non moins d'Argos, de Corinthe, de 
Megarâ, d'Epidauros, de Sikyôn, de Korkv ra ou de Knidos 
que d'Athènes ou de Thèbes. La Krète était la seule autre 


qn'il a dû y avoir une uniformité de 
croyanro, et des moyens de constater 
sati.sfaisants {relativement il des faits et 
h des personnes du neuvième et du 
dixième siècle avant Tèrc clin-tiennc), 
exit^tai t parmi les Grecs du cinquième 
ftiècle et des suivants , supposition qnc 
je tiens pour inexacte. Kt tout ce que 
BOUS jpa^'-rions, c*est une unanimité illu- 
soire résultant roots mis tn^tuite- 
aieut dans Ib bouche d^im de nos té- 
moins. 

nous pouvons prouver qn’Iîêro- 
dote aêtémal infonm’s 11 esf^nste d’ajrir 
ainsi ; mais nous n‘b^OTis pas de raison 
pour alt'iw sa déposUion. Il fournit 
une prenve olmirt* qu'ihexis ait des Yé- 
eiU très-diiféremt quant à là seule 


question, celle de savoir à laquelle des 
deux lignes des llèrnklides apparte- 
nait le iépslatonr Spartiate, et qu'il y 
avait une ditfrrence énbnne quant n 
l’époque où il vivait, 

. (1) Histor)’ of the P<»rlans, I, 7, tî. 

(2| History of the Dorians, III, 7. 8. 
Alf. Kopstadt reconnaît cette assertiiA 
comme une erreur dans Toiivrapî de 
Millier. V. l’exccllcrfte dissertation qu’il 
a récemment publiée « Do Henim Ijico- 
nicarum C'onstituuoiiis Lycurjrea* Ori- 
pne et Indoln », Grv'pliiœ, 1849, 
sert. 3, p. 18. 

(3) Entre autres ]>reuves nombreuecs 
pour ce point, V» Aristote, Klhic. X, 9; 
Xénophon, Kepubl, Laccd. 10, H. 
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partie de la Grèce où régnassent des institutions analogues 
à liien des égards, différentes toutefois encore dans ces deux 
attributs qui constituent la inai\)ue réelle et le point saillant ' < 

de là législation Spartiate, à savoir : la discipline militaire et ' . 
la rigoureuse éducation privée. Il y avait sans doute des 
Dôriens eu Krête, mais nous n’avons rien qui prouve (jue 
ces institutions particulières leur appartinssent plus qu'aux 
autres liabitants de l'île. Nous pouvons concevoir sans peine 
que les Spartiates eussent une oi'ganisation et des tendances 
originales qui leur étaient communes avec les autres Dôriens; / 

mais la Constitution de Lvkurgue leur imprima une tendance 
particulière qui le* mit en dehors du mouvement général et 
les rendit, de tous les États, le moins propre à être cité 
comme exemple des attributs spéciaux du dôrisme. Une des 
causes esseutielle>s qui fit que les institutions Spartiates 
agirent d’une manière si puissante sur l‘esj|rit grec, ce fut 
leur complète singularité, combinée avec l'ascendant remar- 
quable de l’état où elles parurent; tandis que les communau- 
tés krètoises, môme en admettant leur ressemblance par- 
tielle avec Sparte (ressemblance qui consistait surtout dans 
l’institution des Syssitia. et était tout à fait plutôt dans la 
forme que dans l’esprit), ces communautés, disons-nous, 
étaient trop insignifiantes pour attirer l’attention de per- 
sonne, si ce n’est des observateurs spéculatifs. C’est donc 
une erreur de la part de O. Muller de traiter Sparte comiue 
le type et le représentant des Dôriens en général, et un très- 
grand nombre des principes avancés dans son histoire des 
Dôriens ont besoin d’être modifiés dès qu’on signale cette 
erreur. 

Le premier fait capital à signaler relativement aux insti- 
tutions attribuées à Lykurgue, c’est la jiériode très-reculée 
à laquelle elles eurent leur commencement : il semble im- 
possible de jilacer cette époque plus tard que 825 avant J. -C. 

Nous ne trouvons pas, nous n’avons pas non plus le droit 
d’attendre de récit digne de foi par rapport à des événe- 
ments si .anciens. Si nous avons un pied sur un terrain histo- 
rique, en tant que les institutions elles-mêmes sont réelles, 
l’autre flottq encore dans la région' trompeuse du mythe, 
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' i((uand nous tiGus eiTorçons d’en saisir les causes créatrices : le 
nuage existe encore qui nous empêche de distinguer entre le 
(Hen et riiommc. Le jour sous lequel Lykurgue apparaissait 
aux yeux d’un Grec intelligent du cinquième siècle avant 
Tère chrétienne est représenté d’une manière si claire, bien 
que brièvement, dans le passage suivant d'Hérodote, 'que je 
ne puis mieux faire qtjn tie le trailuire : 

« Dans les temps très-anciens (fait observer Hérodote) les 
Spartiates étaient cbez eux-mêmes les plus dénués de lois 
d’entre tous les Grecs et les plus inaccessibles aux étran- 
gers. Ils passèrent à un bon ordre légal de la manière sui- 
vante ; quand Lykurgue, Spartiate consitléré, visita Delphes 
pour consulter l’oracle, au moment où il entra dans le sanc- 
tuaire, la Pythie s’écria : 

•* — Tu es venu, Lykurgue, à mon riche autel, chéri de 
Zeus et de tounles dieux olympiques. Est-ce comme à un 
dieu ou comme A un homme que je dois m’adresser toi en 
esprit? J’hésite, et cependant, Lykurgue,je penche plutôt à 
t’appeler un dieu. » 

(.\insi parla la Pythie.) “ De plus, outre ces paroles, 
quelques-uns affirment que la Pythie lui révéla l’ordre 
de choses établi maintenant chez les Spartiates. Mais les La- 
cédeemoniens eux-mêmes disent que Lykurgue, étant tuteur 
de son neveu Labotas, roi des Spartiates, introduisit chez 
eux ces institutions prises à la Krête. Il n’eüt pas plus tiit 
obtenu cette tutelle, qu’il changea toutes les institutions pour 
leur donner leur forme actuelle, et prit des précautions pour 
qu'elles ne fussent pas transgressées. Ensuite il constitua 
les divisions milihiires, les enômoties et les triakades, aussi 
bien que les syssitia ou repas publics; il institua aussi en 
outre les éphores et le sénat. C’est de cette manière que les 
Spartiates passèrent d’un ordre mauvais à un bon ordre ; ils 
élevèrent un temple à Lykurgue après sa mort, et ils l’ado- 
rent encore révérencieusement. Et comme on pouvait natu- 
rellement s’y attendre avec un sol productif et un nombre 
d’hommes peu considérable, ils prirent immédiatement leur 
élan en avant et fleurirent tellement qu’ils ne purent se con- 
tenter de rester tranquilles dans leurs propres limites, etc. » 
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Tel est le enseignement le plus ancien (venant d'Hérodote) • ' / 
que nous ayons relativement ii Lykurgue, et qui lui attribue • *• 

tout l’ordre de choses dont l’écrivain fut témoin à Sparte. 

Thucydide aussi, bien qu’il ne mentionne pas Lykurgue, est ■ 
d’accord avec Hérodote, en disant que le système en usage 
chez les Lacédæmoniens, tel qu’il le vit, avait été adopté par 
eux quatre siècles auparavant, les avait arrachés à d’intolé- 
rables désordres et les avait conduits à la prospérité et au 
succès(l). Hellanicus, dont les écrits précédèrentun peu ceux 
.d’Hérodote, non-seulement ne fit pas (pbis que Thucydide) 
mention de Lykurgue, mais il est difficile de croire qu’il ait 
attaché quelque importance au nom, puisqu’il attribuait la 
constitution de Sparte aux premiers rois, EuiTsthenès et 
Proklès (2). 

Mais les écrivains postérieurs, que Plutarque a surtout 
compilés pour composer sa biographie, dé.^arent être beau- 
coup mieux informés au sujet de Lykurgue et entrent dans 
plus de détails. Son père, nous dit-on, fut assassiné pendant 
l’état précédent de licence; mais son frère aîné, Polydektès. 
mourut de bonne heure, laissant une veuve enceinte, qui 
proposa à Lykurgue de l’épouser et de devenir roi. Mais- 
Lykurgue, repoussant l’offre avec indigiration, attendit la •- 
nais.sance de son jeune neveu Charilas, présenta l’enfant pu- 
bliquement dans l’agora comme le futur roi de Sparte, et 
renonça aussitôt à l’autorité qu’il avait exercée provisoire- 
ment. Cependant la veuve et son frère Léonidas soulevèrent 
contre lui des accusations calomnieuses de desseins mena- 
çant la vitç du jeune roi, accusations qu’il crut devoir pré- 
venir par une absence temporaire. En conséquence, il quitta 
Sparte et alla en Krète, où il étudia le gouvernement et les 
coutumes des diverses cités ; ensuite il visita l’Iônia et 
l’Egypte et (comme l’affirmaient quelques auteurs) la Libye, 
ribérie et même l’Inde. Pendant qu’il était en lônia, il ob- 
tint, rapporte-t-on , des descendants de Kreophylos une 


(1) Hérodote, I, 65-66; Tlincvd. (2) Strabon, VIH, p. 363 
I, 18. 
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copie des poëines homériques qui, jusqu'à cette époque, 
n'avaient jamais été connus dans le Péloponèse ; il ne man- 
quait pas d'auteurs, en effet, qui disaient qu’il avait fréquenté 
Homère lui-méme (1). 

Pendant ce temps, le jeune roi Charilqs grandit et prit le 
sceptre, comme représent'int la famillé Proklide ou Kurjr- 
pontide. Mais les rênes du gouvernement s’étaient relâchées 
davantage, et les désordres étaient devenus pires que jamais 
quand revint Lykurgue. Trouvant que les deux rois aussi 
bien que le peuple étaient las d'une condition si désastreiiscy 
il s'imposa la tiiche d'y apporter un remède, et dans cette 
. pensée il consulta l'oracle de Delphes; il en reçut de vives 
assurance,s de l’encouragement divin, .avec une ou plusieurs 
injonctions spéciales (les primitives Rliètræ de la constitu- 
tion") qu'il apjKirta avec lui à Sparte (2), Puis il se présenta 
soudainement d;^s l'agora , avec trente des Spartiates les 
i|>^ft'tlistingués, tous en armes, comme ses gardes et ses 
Le roi Cliarilas , bien que terrifié d'abord , quand 
les desseins de son oncle, s'offrit volontairement 
seconder; tandis que la masse des Spartiate? se 
riOttnitti.Pesi>ectueusement au vénérable Hêrt^klide qui venait 
comi»e réformateur chargé d'une mission de Delphes (3). 

furent les mesures par lesquelles Lykurgue acquit son 
ascendant ; nous avons maintenant à examiner quel usage il 
es fit. 

Son premier acte, conformément à la Rliêtra ou contrat 
apporté de Delphes, fut de constituer le sénat Spartiate, 


(l| IMutftrqiic, Lykurpie, 3, 4» 5. 

(2] l'our line instructive revue «lu 
texte aussi liieii que <îii sons de cotte 
ancienne Khêtra, V, Urlichs, l'cbcrdio 
I.ycurj'iscliOD Rh<>trsp, ouvrage publié 
depuis la pretni^rc édition de notre 
histoire. La réfutation qu'il fait des 
changCTnents téméraires de (loct^ing 
me Semble complète; mais ses propres 
conjccluresnesont pas toutes également 
plausibles ; je ne puis pas non plus sous- 


crire à l'expliottion qu*il doime de àçio- 
TX^ai. 

(3) Plut. Lyknrg. c. 5-d. Hermippis, 
le disciple d’Aristote, déclarait donner 
les noms de vingt de ces trente dévoués 
partisans. 

Il y avait cependant un récit diffé* 
rent, qui rapportait que Lykurgue, k 
son retour de scs voyages, trouva Clia- 
rilas gouvernant comme un des|»ot« 
(Heraclid. Pontic. c. 2). 
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consistant en vingt-huit vieillards, et formant un agrégat 
de trente membres conjointement avec les deux rois qui y 
siégeaient et y votaient. Avec ce corps furent combinées 
des assemblées périodiques du peuple Spartiate, en plein air, 
entre la rivière Knakiôn et le pont Babyka. Toutefois la dis- 
cussion n'était pas pehnise dans ces assemblées; leurs fonc- 
tions se bornaient simplement à admettre ou à rejeter ce 
qui avait été auparavant décidé dans le sénat (1). Telle était 


(1| mots tl« rancieone UhC'tra— 
-iiô; *E>ù»otvtov xal ’AOr^vi; ‘EX/acvio; 
Upôv çu/À; xat 

tpidxovra « 

<xvv à|iyorY4Taii; , xxTûKTtTiTOt'/Ta , upae^ 
b>po( à;ce>)éUtv (isra^j IWoûxa; xsî 
kvoxieovo;, ovt«i>ç al<jç£pgiv ts xat ifîtr- 
TaoOai * ddufo ô’ ayo^àv et{t£v %il xçià- 
To;. (Plutarque, i6,) 

La à^opav (le qnatrU*me mot 

avant la Hn) est celle de i'êditiou de 
Coray : d*auirea le^i^ns proposées sont 
xuptcv, «vtüYQcv, xYoptav, de. l.es MSS. 
aoRt totitefiiis corrompus d’une manière 
irrémédiable, et aucune des conjectures 
ne peut être d>.ctapéj certaine. 

La Hl-ctra contient divers areboïsmes 
remarquablos, — - &irsX>dCttv, àçîrrao* 
6ai — le dernier mot dans le sens de 
poser une <|ucstion ù décider, corres- 
pondant à la fonction de à 

Knidos (Plut. Qiiæst. <ira?c. c. 4; 
V. Sebneider, L^icon, ael roc.). 

ü. Millier ratÀchc Tptdxovra ù cèCà; 
et établit en princi|»c qu’il y avait à 
Sparte trente 01»es : je suis plutôt de 
l'avis des critiques qui placent la tir* 
gule apres ùC^avra et rapportent le 
nombre trente -au séuat. Nrlichs, dans 
sa dissertation Uel>et die Lybut^tsoit* 
Rhetren (publiée dans lo Kheinisdies 
Muséum do 1H47, p. ^4), introduit le 
rnot ftpeaôuY£véa{ après ce 

«|ui semble être une conjecture juste, 
((uaiid lions songeons n Pndditioir faite 
dans la suite par Tliéo|K>nipe. Les as- 
sertions de O: Millier au sujet des Ubes 


ne me semblent reposer sur aucune au- 
torité. 

1.0 mot Rbêtra si^iBe un irontrat 
solenuelf soit émanant des dieux doua 
rorigino, soit sanctionné ensuite par 
eux, car ils sont toujours parties dans 
de telles conventions ; V. runtiqae 
Traiu* outre les Klcieiis et les llcrmciiSf 
— A KpcÜTfa, eiiiro les deux, — rappelé 
dans la précieuse inscription encore 
ooiiservée, aussi ancien, suivant Buockb, 
que les Ulynip. 40-bO (Hoeckh, Corp. 
Inscript, ii'* II, p. 2ü, part. I). Les mots 
de Tyrtée impliquent un pareil traité 
entre des^uirtics contractantes: d’aliood 
les rois, ensuite le sénat, et en dernier, le 
peuple cùOsiat; pr,tpatç àvTaxapsi- 
ôopsvouc^oü lo participe qui vient 
en dernier ne s’applique pas au peuplée 
seul, mais a tous les trois. La Ulidtra 
de Lykurguc émanait du dieu de Del- 
phes; mais les mis, le sénat et le peu- 
ple s’enp;a^eaient tous, et vis-à-vis lea 
uns des autres et vis-à-vis des diei^X, à 
lui obéir. l.«s explications de la phrase 
proposées par Nitzscb et Schoemann 
(dans une note du D' Tbirlwall, ch. d, 
p. 334) me semblent moins satisfai- 
santes que CG que l'on trouve dans C. 
¥. Hermann (Lehrbueh der Orisoh. 
Staatsalterthümer, t. 23). 

NitKscli (Histor. Homer. sect. XIV, 
p. 50-55) ne tient pas un compte sufi^ 
font de la différence do sens que psé- 
sente le mot ^r.rp» dans les temps an- 
ciens et dans les temps postérieurs. À 
réjKique de l’Ephore Lpitadeus-^ on 
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la constitution politique Spartiate comme la fixa Lykurgue; 
mais un siècle après (ainsi le raconte Plutarque), sous les , 
rois Polydôre et Théopompe, il fut fait deux changements 
importants. Il fut alors attaché à l'antique Rhêtra de Lykur- 
gue une clause additionnelle, «n vertu de laquelle il était 
établi que, • dans le cas oü le peuple'déciderait de travers, 
le sénat avec les rois annulerait ses décisions (1); • tandis 


d'Âjris ni, il n raison de dire que 
T^a est équivalent à encore ce- 

pendant, avec une idée de solennité et 
d'immutabilité plus grande que ne le 
fait entendre le mot vo(Jto;, analogue à 
ce qui est compris par uu |mcte fonda- 
mental ou organique dans les idées 
modernes, l^s anciennes idées d’uu 
mandat donné par le dieu de Delphes 
et d’nn contrat entre les rois et les ci- 
toyens, idées qui, jadis, avaient été 
rattachées au mot, s'en détachèrent 
aocccs$ivomcnt. Il n’y n donc pas de 
contradiction dans Plutarque, telle que 
celle d«>bt parle Nitisch, tp. 54)* 

La Dissertation do Koj)Stadt (p. 22, 
30) touche le même sujet. Je jmrtage 
Topiniou de Kopstadt(Dissert. p. 28-30), 
qui regarde comme probable que Plu- 
tarque a copié les mot.s de l’antique 
Khêtrn constitutionnelle de Lykurgue, 
d’apres l’exposé donné par Aristote du 
gouvernement Spartiate. 

Le roi Tbéopomp^* rapporta proba- 
blement do l’oracle dé Delphes l’im- 
portante clause additionnelle qu’il rut- 
taclia au mandat qui avait été apporté 
dans l’origine par Lykurgue — oî pa- 
ot)&î; t)£Ôite(sico; xsù llo>.ûôa>po; 

^r,tpa icapevéYp*4^v. L’autorité de 
l’oracle, en même temps que leur pro- 
pre influence, leur permettait de &ire 
accepter ces mots par lu peuple. 

(1) Ai dî ffxoXiàv 6 Ôapo; EÀotxo, toù; 
«peoCuysytaK xai ««oerraTi)- 

p«; ft)av (Plut. <6.). 

Plutarque im>us dît que la Kliêtra 
primitive, autérieare n cette addition, 
«qjoigoait spécialeuMuit aux citoyens 


assemidés ou 'd’adopter ou de rejeter, 
sans changement, la Phétra proposée 
par les rois et le sénat, et que la clause 
additionnelle fut introduite parce .que 
l’assemblée avait désobéi à cette in- 
jonction, et avait adopté des amende- 
ments de sa propre invention. C’est le 
dernier sens qu’il donne au mot (jxo- 
>.tàv. Urlicbs (Ueber Lyc. Itlietr. p. 232j 
et Xitzsch (Ilist. Homer. p. 54) le sui- 
vent, et le denûor même explique 
répitbète Kv6ei«i; ^r,Tpai; àvranagsi- 
^opivou; (le Tyrtée dans uu sens cor- 
respondant : il dit « Populusiis (rhetri^ 
eùOcfai^, id est, uihil suffra- 

gari jul>etur : nom lex cujus Tyrtæus 
admonct, ita aanxerat — si populus 
rogationcm itifUiam (i. e. non uisi ad 
suum arbitrium immutatam) accipere 
volucrit, senatores et auctores abolento 
totam. >* 

Or, eu premier lieu, U semble trèa- 
peu probable que la Kbêtra primitive, 
avec son anti(}ue simplicité, contint une 
telle restriction spéciale et préconçue 
quant à la conipéteiidb de l’assemblée, 
(’ette restriction ne commença réguliè- 
rement qu’à partir de la clause addi- 
tionnelle annexée par le ruiThéopompe, 
CO qui évidemment indique une dispute 
antérieure et une conduite rebella de la 
part de l’assemblée. 

La second lieu , l’explication que 
donnent auteurs des mots cxo>.iàv 
et eùOciaiç n'est pas conforme à l’on- 
cieugrec, tel que nous le trouvons dans 
Homère et dans Hésiode : et ces an- 
ciennes analogies sont le critérium pro- 
pre, si 1*011 considère que nous avons 
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qu’un autre changement, destiné peut-être à servir en quel- 
que sorte de compensation à ce frein imposé à l'assemblée 
populaire, introduisit dans la composition un nouveau Direc- 
toire exécutif composé de cinq hommes, appelés les Ephores. 
Ce conseil, choisi annuellement, par quelque moyen capri- 
cieux dont on ne pouvait pas bien prévoir le résultat, et 
dont tout citoyen Spartiate pouvait faire partie, reçut dans 
l’origine ou usurpa graduellement des fonctions si étendues 
et si imposantes, par rapport à l'administration et à la police 
intérieures, qu’il limita l'autorité des rois et la réduisit à 
n’ètre plus guère que le commandement exclusif de la force 
militaire. Hérodote apprenait à Sparte que les éphores aussi 
bien que le sénat avaient été constitués par Lykurgue ; mais 
l’autorité d’Aristote aussi bien que la probabilité intrinsèque 
du fait sanctionne l’opinion qu’ils ont été ajoutés postérieu- 
rement (1). 


affaire à un document trèf>ancicu. Dans 
Héaiodo, et 0x0)16; sont employés 
dans un sens qui correspond presque 
exactement à drotl et à faux (mots qu'en 
efietf dans leur étymologie primitive, 
on peut faire remonter an sens de dinct 
et d'*obUqw \ V. Hésiode, Op. Di. 36, 
192, 218, 221, 226,230, 250,262, 264; 
en oatro Tiiéog. 97, et Fragm. 217, éd. 
GoetUing : où les phrases sont cons- 
tamment répétées, Ueîai 6ixai, oxolist 
61'xai, exoXiol {i.06ot. 11 y a aussi une 
expression remarquable, Op. Di. 9. 
jStîx 6i t’ Ï6ÛVCI oxoliôv : Cf. v. 263. 
I90vctc : et Homère , Iliade 

XVI, 387. Oî piig fW «Y®PÏ 
xpCvoMn Oé(j,t<TTQt{; elXXllI, 5H0. tOcîa; 
XVIII, 608. 6; pevà TOC01 6 îxt)v iWv- 
tava tiTTi}, etc. 

Si nous jugeons par ces analogies, 
nous verrons que les mots de Tyrtée, 
tOle(«K signiHent < lois on 

eonventions, droiitê, homnétei^ » et non 
propo9iti«mê adôptéêê sans e^an^etnenf, 
comme le suppose KiUscli, Kt de même 
les iBots «noXiàv Deito signifient 
< adoptent une drUrmimatirnt fam$$ 0» 


# 


t ‘ *. 


déihonnéUf » et non une détenaiiiation 
did'érente de ce qui leur était pro- 
posé. 

Ces mots 'donnaient aux rois et au 
sénat la faculté d’annuler toute décision 
de rassemblée publique qu'ils désap- 
prouvaient. Elle conserva seul^ent 
le pouvoir de refuser son assentiment 
à quelques propositions essentielles des 
autorités, d'abord des rois et du sénat, 
ensuite des éphures. Et oe pouvoir li- 
mité, elle semble l'avoir conservé tou- 
jours. 

Kopstadt explique bien 1,'expressioii 
«TxoXiàv comme étant l'antitbèse de 
l’épithète de Tyrtée, tv6eiai; ffjvpaiç 
(Dissert. scct. XV, p. 124). 

(1) Hérodote, I, 65; cf. Plutarque, 
Lykarg, c. 7; Arist. Polit. V. 9, 1 (où 
U donne la réponse du roi Tliéopompe). 

Aristote nous dit que les éphores 
étaient choisis, mais non pas commml 
Üs Pétaient; c’était seulement de qnel- 
que manière excessivement puérile, xouv 
dxfuùévi; soTi Xiov (II, 6, 16). 

M. Barthélemy Saint- Hilaire, dans 
sa note relative au passage d'Aristote, 


4 ^ 
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A prendre la constitution politique de Sparte attribuée à 
Lykurgne, on voit qu’elle ne différait pas essentiellement de 
la grossière organisation que présentent les poënies homé- 
riques , où nous trouvons toujours un conseil de chefs ou de 
vieillards, et par occasion les assemblées d’une agora qui 
écoutait. Il était difficile de supposer que les rois Spartiates 
pussent jamais avoir gouverné sans quelques formalités de 
cette espèce; de sorte que l’innovation, si c’était réellement 
une innovation, attribuée à Lv kurgue, doit avoir consisté en 
quelques nouveaux détails relatifs au sénat et à l’agora, à 
fixer le nond)re(l) trente et les obligations du premier, et la 
place spéciale d’assemlilée de la seconde aussi bien que l’éten- 
due du privilège qu’elle avait à exercer; consacrant le tout 
par l’érection des temples de Zeus Hellanios et d’.\thènè 
Hellania. L’idée du sujet tel que le présente Plutarque aussi 
bien que Platon (2), comme si le sénat était entièrement 
une nouveauté, ne répond pas aux tableaux de l’ancienne 
ép'qtée. De lè nous pouvons plus naturellement imaginei'que 
la constitution politique de Lvkurgue, abstraction faite des 
épbores qui y furent ajoutés dans la suite, offre seulement 
les anciens traits iju gouvernement héroïque de la Grèce, 
définis et régularisés d’une manière particulière. La pré- 
seni-e de deux rois coexistants et coordonnés, en effet, suc- 
cédant en ligne héréditaire et appartenant tous deux à la 
gens des Hèraklides, est quelque chose de particulier à 
Sparte, et dont on ne peut expliquer l’origine q^u’en remon- 
tant aux deux fils jumeaux d',\ri.';todèmos, J^ystheiiôs et 
Proklès. Ces deux ancêtres primitifs sont un type des deux 
lignes des rois Spartiates; car on dit qu’ils ont passé leur 


pn^siiTHP qu'ils étaient naturellement 
cboifti» de la même manière que les sé* 
nateurs ; mais il ne semble pas qa^il y 
ait dans Aristote des raisons su llisafttes 
peur appuyer cotte opiaion. il n'est pat 
non plus laciU de concilier les mots 
d'Aristote tmicbant l'élection des aé- 
natenr», oit U i'assiimlo à une atpc'u; 

V, 5, U; JI, 6, 1»), 


avec le tableau que Plutarque iLykurg. 
iM), fait de cette dluotion. 

(1| Kopetadt admet cette supposition 
le noTuHre des mcuibres du Moat 
ne Alt pHS détiiiitivement tiaé avant lu 
réforme de i^ybur^rue (Diiuanation , 
i>t «uf>. sect. Xlli, p. lOdl. 

{2} l'ktou, Le^. Ul, p. 691 : Plutwi. 

Ëpisc. Vlll, p. li. «* > 
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vie dans des dissensions perpétuelles, ce qui était l’état habi- 
tuel des deux'rois réirnant dans le même temps à Sparte. Si 
la coexistence de ces rois , éiraux en pouvoir et dans nue 
opposition constante entre eux, avait souvent un effet fune.stè 
sur le cours des mesures publiques, c’était néanmoins une 
sécurité pour l'Etat contte une violence heureuse (1), abou- 
tissant à rétablissement du despotisme de la part de quelque 
individu ambitieux dans la ligne royale. ' 

l’endant cinq siècles successifs de l’iiistoire de Sparte, 
depuis Polyddre et Thénpompe, aucun des rois ne tenta de 
commettre une telle violence (2), jusqu’à l'époque d'Agis III 
et de KleoiPenès III (210 av. J.-C. à 220 av. .l.-C.). A l’épo- ‘ 
que que fions venons de mentionner, l’iniportancede la Grèce 
avait décliné .sans retour, et l’action politique indépendante 
qu’elle possédait jadis était devenue subordonnée à la force 
sujiérieure .soit des montagnards ætoliens (les plus grossiers 
de" se.s propres fils) soit des étrangers épirotes, macédoniens 
et asiatiq'ue.s , état jiréparant l’absorption finale par les 
Romains. Mais, de toutes les cités grecques, Sparte était 
celle qui avait décliné le plus; son ascendant était totale- 
ment penlu , et son éducation et sa discipline particulières 
(à qui elle en avait été surtout redevable) avaient dégénéré 
de tonte manière. C’est ilans oes fâcheuses circonstances que 
deux jeunes rois. Agis et. Kleonienès, le premier, enthou- 
siaste généreux, le .second plus -violent et jilus ambitieux, 
conçurent le projet de rétablir la .constitution de Lykurgue 
dans sa pifiWRi primitive supposée, dans l’espérance de faire 
revivre à la fois l’esprit du peuple.^et l’a.scendant de l'Etat. 
Mais la constitiitiofi de I.ykurgue avait été, même du temps 
de Xénophon (.l), en partie un • idéal »• non complètement 

V/ 

\ I. — - 


(1) Vlalon, I^g. III, p. 691 ; Arislot. 
Polit. II, 6, 30. 

12) l a confipiration de Pmisnniaa, 
après l’échec de Xerxés, était dirigt*e 
contrôla liberté de la îfeliftsrombinée, 
ponr se faire Ini-mPme satm|>e »le la 
Ilcilos sops le monarqm* des l'orses, 
plutôt que contre le fpiuvernemenl la- 


cédæmonien établi; bien qno, indnbr- 
tablement, une partie de son projet fût 
d'exciter les Ilotcsh la révolte, et qu’A- 
ristote rcganle Patisaniiis comme so 
proposant spécialement de renverser le 
pouvoir des éphorcs {Polit, Y, 5, 6; cf. 
Tbucyd. I, 128-13-1; Hérodote, V, 821T. 

(3) Xénophon, Republic. Laccd. c.ll. 
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réalisé dans la pratique; encore bien moins était-ce uneréalité ' 
àrépoquedeKleomenés et d'Agis; en outre.c'étaitun* 
que pouvaient colorer l'imagination ou les sentiments dexes ' 
réformateurs qui déclaraient et, probablement, croyaient, 
tendre à son rétablissement véritable. Ce que les rois,' dans • 
leur tentative de réforme, trouvaient le plus sur leur chemin, 
c’était l'autorité .sans contrôle et les dispositions conserva- 
trices des éphores, qu'ils mettaient naturellement en con-* , 
truste avec la plénitude primitive du pouvoir royal, à l'époque ' 
où rois et sénat étaient seuls. Mntre les diverses manières 
dont l'idée, que les hommes avaient, de Vancien état de la 
constitution primitive fut modifiée par les sentiments de leur 
propre temps (nous en verrons bientôt quelques autrp8CS.em- 
ples), il faut probablement compter l'assertion de Kleorte^ 
nés relativement au premier établissement des éphores. Ce 
prince affirmait que les éphores n'avaient été dans l’opigi|ifc' 
rien de plus que des subordonnés et des députés des rois, 
choisis par eux pour remplir momentanément leurs dev-oirs 
pendant la longue absence nécessitée par la guerre Messé- 
nienne. Partant de cette humble position, et profitant des 
dissensions des deux rois (1), ilîi avaient, avec la suite du 
temps, et surtout par l'ambition de l’éphore Aslerdpos, 
trouvé moyen d'abord de se constituer en conseil indépen- " 
dant, ensuite d’usurper et de s’approprier de plus on plms- 
l’autorité royale, jusqu’à ce qu'ils eussent fini pur rédutro 1 
les rois à un état d’humiliation et d’impuissance intolérable». , 
Comme preuve de la relation primitive qui exütalt entre les ' ' 
rois et les éphores, il faisait allusion à ce qui était en usage - 
à Sparte de son propre temps. Quand les éphores envoyaient 
chercher l’un des deux rois, ce dernier avait le droit de 
refuser obéissance à deux appels successifs; mais il était 
tenu d’obéir à la troisième sommation (2). 


{\\ Plutarque, Ajtis, c. 12. Toûto 
tàp xà épliore^ 

{(«çofà; T(üv 

(2) Plutarque , Kleoznaii^ , c. 10. 


^r,{utov St TovTov, TÔ pty.pt vOvt 
ptTointpicoptvctfv tSv ^etXitoi tiôv 
pwv, etc. ^ . ' * 
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Il est évident que le fait allégué ici par Kleomenês (point 
curieux dans les coutumes Spartiates) ne contribue guère à 
prouver la conclusion qu’il en tirait quant à la qualité pri- 
mitive des éphores comme simples députés nommés par les 
rois. Il est probable qu’ils furent établis pour la première 
fois à l’époque de la guerre messènienne, et cela co’incide 
avec le récit qui rapporte que le roi Théopompe était une 
des parties consentantes à la mesure ; il est également pro- 
bable que leurs fonctions étaient d’abord comparativement 
circonscrites et s’étendirent par des empiétements successifs. 
Mais ils semblent avoir été dès le début un conseil dont l’ori- 
gine était spécialement populaire, en opposition avec les rois 
et le sénat. On peut en trouver une preuve dans l’ancien 
serment, qui était échangé chaque mois entre les rois et les 
éphores; le roi jurant en son nom qu’il exercerait ses fonc- 
tions royales conformément aux lois établies, les éphores ju- 
rant au nom de la cité (pi’à cette condition son autorité res- 
terait inébranlable (1). Ce contrat mutuel, qui probablement 
formait une partie de la cérémonie pendant les sacrifices 
mensuels offerts par le roi (2), dura jusqu’à une époque où il 
doit être devenu une pure formalité, et où le pouvoir des rois 
avait été longtemjis subordonné à celui des éiihores. Mais il 
commença évidemment par être une réalité, quand le roi 
était le chef prédominant «t effectif de l’État, et quand les 
éphores, revêtus de fonctions particulièrement défensives, 
semaient de garanties au peuple contre l’abus de l’autorité 
royale. Platon, ,\ristote et Cicéron (3) expliquent tous l’ins- 
titution primitive des éphores comme destinée à protéger le 


(1) Xénophon, Republie. Lncetîæmon. 

c. 15. Kat ôpxov; |i£v xotTS 

jitjva itoiovvtat. ’Epopoi piàv Oirèp xfiZ 
ir6).stü;, Oicàp ixvtoO. *0 ^ 

ôpxo; è<rcl, T(j> piv xarà toO; 

irô)cü); xeipivou; vopiov; ^‘Tt)cO<Tetv * 
Tfi Sè cpiridopxoOi/To; ixEtvou, 

ia-tvfOtXTOv vr,'t ps<7t)itav napt^tv. 

(2) Hérodote, V], 57. 

(3) Platon, Leg. 111, p. S9i ; Arîbtot. 

T. III. 


Polit. V, 11, 1; Cicéron, De Rcpubl. 
Fragm. 11, 33, ed. Maii — « Ft contra 
coiisularc imperium tribuni plebls, sic 
illi (cpbori) contm vim regiam consti- 
tuti; • et De Leg. III, 7, ainsi que 
Valcr, Max. IV, I. 

Cf. Plutarquj, Lykurg. c* 7 ; Titt- 
mann , Gricchiseb. Staatsverfassung , 
p. lOH, seqq. 
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peuple et à restreindre les rois : le dernier les assimile aux 
tribuns de Rome. 

Telles étaient les relations qui avaient existé jadis entre 
les rois et les épliores, bien que dans des temps postérieui’s 
elles eussent été si complètement renversées, que Polybe 
regarde les premiers comme essentiellement subordonnés 
aux seconds, un des devoirs des rois étant, selon lui, de res- 
pecter les éphores - comme leurs pères (1) ». Et tel est sans 
contredit l'état des choses pendant toute la période mieux 
connue de l’iiistoire que nous traverserons ci-après. Les 
éphores sont les directeurs généraux des affaires publiques (2) 
et le conseil suprême exerçant le contrôle et tenant en échec 
toute autre autorité dans l’Etat, sans aucune limite assi- 
gnable à leurs pouvoirs. L’ascendant extraordinaire de ces 
magistrats se montre particulièrement dans ce fait dont parle 
Aristote, qu'ils s'exemptaient de la discipline publique, au 
point que l’année de leur charge où ils se livraient à leurs 
aises formait un contra.ste marqué avec les exercices fati- 
gants et le sobre régime communs également aux riches et 
aux pauvres. Les rois sont réduits à un certain nombre de 
fonctions spéciales, combinées avec des privilèges en partie 
religieux, en partie honorifiques : leur attribut politique le 
plus important, c’est qu'ils sont ex officio généraux des 
forces militaires dans les expéditions au dehors. Mais môme 
ici nous trouvons le déclin sensible de leur pouvoir. En 
effet, tandis qu’on apprenait à Hérodote, et tel avait été 
probablement l'ancien privilège, que le roi pouvait faire la 
guerre contre qui il voulait, et qu’aucun Spartiate ne pouvait 
Ten empêcher sous peine de commettre un sacrilège (3), 
nous verrons dans le cours des époques de cette histoire les 
mieux connues que ce sont ordinairement les éphores (avec 
ou sans le sénat et l’assemblée publique) qui décident la 


(1) Polybe, XXIV, 8. aCrdj piv yàp àvei|iivii Xîav to’ti ♦ iv ck 

(2) Aristote, Polit. II, 6, H-16, — -coï; ôXXoi; ptàXXov uiccp€aXUt iicl Tà 

*£<rri fié xai f, fiistta tq>v ’Kçôpcov <m).T}pàv, etc. 

fi|i.o).oYo\>juvti 7tô),Éw; • (3) Hérodote, VI, 56. 
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guerre \ le roi ne prend le commandement que quand l’ar- 
mée est mise en marche. Aristote semble considérer le roi 
Spartiate comme une sorte de général héréditaire ; mais, 
même dans la jouissance de ce privilège, on lui mettait des 
entraves; car deux des cinq éphores accompagnaient l'ar- 
mée, et il parait qu’il invoqua fréquemment leur pouvoir 
pour assurer l'obéissance à ses ordres (1). 

Les pouvoii’s politiques directs des rois étaient ainsi con- 
sidérablement amoindris ; cependant ils conservaient encore 
de l’importance sous beaucoup de rapports. Ils possédaient 
de vastes domaines royaux dans un grand nombre des mu- 
nicipes des Periœki ; ils recevaient à l’occasion de fréquents 
présents, et quand on offrait des victimes aux dieux, les 
peaux et d’autres portions leur apjiartenaient comme ca- 
suel (2); ils avaient au sénat leurs votes, qui, en cas d’ab- 
sence, étaient donnés eu leur nom par tels des autres séna- 
teurs qui étaient leurs plus proches parents ; l’adoption 
d’enfants recevait son accomplis-sement formel en leur pré- 
sence, et ils jugeaient les prétentions contradictoires portées 
devant les juges pour la main d’une héritière orpheline dont 
un testament ne réglait pas le sort ; mais, avant tout, ils 
avaient de profondes racines dans les sentiments religieux 
du peuple. La prééminence de leur lignage rattachait l’Etat 
entier üi une paternité divine. Pour eux, les chefs des Ilê- 
raklides, ils étaient les donataires spéciaux du sol de Sparte 
octroyé par les ilieux, l’occupation des Dôriens n’étant sanc- 
tifiée et bénie par Zeus qu’en vue d’établir les enfants d’Hè- 


(1) Aristote, II, 7, 4; Xénoplion, 
Rtipuh. Laccd. c. 13. Ilaxi9avta;,7rtii7a; 
Tüiv ’Efôptov Tpgî;, iÇdtyei çpoupdv, 
Xénopb. ilelien. II, 4, 29; ^povpàvi^ig’ 
vav ol ''Eçopot, III, 2, 23. 

On mit une restriction spéciale aux 
fonctions du roi, comme commandant 
en chef de l’armée, en 417 avant J«*C. 
après l'expédition contre Arpos mal 
conduite par Agis, Ris d'Arcliidamus. 
On prit soin alors que dix conseillert 
Spartiates accompagnassent toujours le 


roi dans chaque expédition (Thuevd. 
V. 63). 

{ 2 ) L'argent (dsppsTtxov) produit par 
la vente des peaux des nombreuses vic- 
times offertes dans les sacriRces ptibllcs 
à Athènes est compté comme un ar- 
ticle spécial du revenu public dans la 
rigoureuse économie de cette cité. V, 
Boockb, Pabîic Kcon. of Atbens, III, 7, 
p. 333; Kng. Trans. Corpus Inscript. 
n-157. 
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rakl^s dans la vallée de l'Eurotas (1). Ils représentaient 
l’État dans ses relations avec les dieux, étant de droit prê- 
tres de Zens Laceiiæinôn (les idées du dieu et du pays se 
confondant en une seule) et de Zeus IVanios, et offrant les 
sacrifices mensuels nécessaires pour assurer au peuple la 
protection du ciel. Bien que des individus pussent parfois 
être écartés, il ne fallait rien moins qu’une nouvelle révéla- 
tion divine pour engager les Spartiates à sortir de la lignée 
pure d'Eurysthenêset de Proklês. En outre, la remarquable 
cérémonie de deuil qui avait lieu à la mort de chaque roi 
semble indiquer que les deux familles royales, qui se croyaient 
achæennes (2) et non dôriennes, étaient considérées comme 
le grand lien commun d’unioh entre les trois parties consti- 
tutives de la population de la Laconie, les Spartiates, les 
Periœki et les Ilotes. Non-seulement on exigeait, à cette 
occasion, que deux membres de chaque maison rie Sparte 
parussent couverts d’un sac et de cendres, mais on faisait 
connaître officiellement la mort du roi dans toutes les par- 
ties de la Laconie , et on convoquait à Sparte des députés 
venant des municipes des Periœki ainsi que des villages des 
Ilotes, au nombre de plusieurs milliers, pour prendre part 
aux démonstrations abondantes et publiques de douleur (3) 
qui duraient pendant dix jours, et qui donnaient aux obsè- 
ques funèbres une solennité surhumaine. Nous ne devons 
pas oublier, en énumérant les privilèges du roi Spartiate, que, 
conjointement avec deux officiers appelés Pythii nommés 
par lui, il se chargeait des communications entre l’État et 


(1) Tyrté«, Fragin. I, éd. Bergk; 
Strabon, XV]II, p. 362 : 

AOtô; yàp Kp-oviiDv X3>.)t<7Tc^âvou 

Zeù; TiQv^e Seotoxe iro- 

[>iv * 

OÎTtv 7tpo)iTc6vTe; ’Eptv&ov f,vc- 
I (xôerca 

EOpcîav lU’XoTto; vîjçov àftxôpsOa. 
Cf. Thucyd. V, 16; Hèrod.V, 39; 


X<^noph. Hellen. III, 3, 3; Plut. î.y- 
*and. c. 22. 

(2) Hêrod.V. 72. V. dan* Plutarque 
le ri^cit du stratagème avorté de Lv- 
sandre ;>onr rendre la dignité royale 
élective, en mettant en avant un jeune 
homme qui passait pour 61s d'Apollon 
(Plut. I.ysand. c. 25-26). 

(3) Xéiiophon, Hellen. III, 3, 1. 'Ayi; 
— iTjye tfe(AvOTtsa< 9j x*t' âvOpeuttov 
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le temple de Delphes, et avait la garde des oracfes et des 
prophéties en général. Dans la plupart des Etats grecs, ces 
manifestations inspirées étaient gardées précieusement, et 
consultées en cas de circonstances critiques pour la nation : 
mais les rapports de Sparte avec l’oracle de Delphes étaient 
particulièrement fréquents et intimes, et les réponses de la 
pythie rencontraient une attention plus respectueuse de la 
part des Spartiates que de celle de tous les autres Grecs (1). 
Les fonctions du roi, comme intermédiaire dans ces relations, 
en étaient d’autant plus importantes : l’oracle soutenait 
toujours sa dignité, et souvent même secondait ses projets 
personnels et clandestins (2). 

Appuyé par un respect traditionnel d’une force si grande, 
un roi Spartiate, doué de talent militaire et d’énergie indivi- 
duelle comme Agésilas, exerçait un ascendant considérable; 
mais de tels cas étaient très-rares, et dans toute la période 
historique nous trouverons que le roi n’était qu'une force 
secondaire, efhcace dans des occasions spéciales. Pour des 
ordres politiques réels, dans les circonstances les plus im- 
portantes aussi bien que dans les moindres , le Spartiate 
s’adn^sse au conseil des éphores, auquel les citoyens les plus 
puissants non moins que les plus humbles (3) rendent obéis- 
sance avec un degré de précision que rien, si ce n'est la 
discipline Spartiate, n’aurait produit. La police intérieure 
et les affaires étrangères de l'État sont entre les mains des 
éphores, qui exercent une autorité approchant du despo- 
tisme, sans aucune ^espèce de responsabilité. Ils désignent 
et dirigent le corps des trois cents citoyensjeuneset actifs, qui 
faisait le service immédiat de police de la Laconie ; ils cas- 
sent à volonté tout fonctionnaire subordonné et infligent une 
amende ou une saisie-arrêt, selon leur bon plaisir ; ils as- 
-emblentles forces militaires, àl’occasion d’une guerre étran- 


|1) Pour le* privilège» des rois Spar- 
tiates, V. Hèrod. VI, 06-57; Xénopli. 
Kepnbl. Laced. c. 15; Platon, Alcib. I,* 
p. 123. 


(2) Ilérod. VI, 66, et Tlmcyd, V, 16, 
en fotirnissciit des exemples. 

(3) Xènopiiou, Republ. I.aced. c. 8, 
2, et Agésilas, o. 7,2. 
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gère, et en déterminent la destination, bien que le roi en ait 
le coniniandement réel : ils emprisonnent sur un soupçon 
même le régent ou le roi lui-même (1); ils siègent comme 
juges, parfois individuellement et parfois comme conseil, 
pour des actes et des plaintes de grande importance, et ils 
jugent sans être entravés par des lois écrites dont l’usage 
était péremptoirement interdit par une Rhètra spéciale (2), 


(1) Xénupbon, Kep. 8, 4; 

Tlinrydidct 1, 131 ; Arifetute, Pulit. Il, 
8, 14, jUYŒ>r,v xat itrôrj- 

(>awov. Plutarque, Lykurg. c. 13, 
Xpii'yftai v6;aoi^ 

Platon, dans sa Képubliqiic, iléwïp- 
prouvu «'gaiement tous décrets généraux 
encbulnant à l'avance la volonté d'hom- 
mes parfaltemeut élevés comme les 
gardiens de sa République, qui feront 
toujours ce qu'il y a de mieux ii faire 
dans cha<]ue oocasiou spéciale (Uep. IV, 
p. 4iô). 

(2) O'itre la Rhêtra constitutionnelle 
primitive, mentioDuée plus haut, p. 267, 
divcrics autres Rhêine M»nt aussi attri- 
buées à Lykurgue ; et Plutarque on kî- 
giiale tn>is sous co titre : « l.es Trois 
Rhéiræ », comme si clics étaient ou les 
seules Kliêtra* véritables de Lyknrgue, 
ou que (lu moins elles se distinguassent 
(le toutes les autres par une sainteté 
particulière (Plut. <jua*st. Roman. c. 87. 
Ago.silas, c. 26). 

('es trois Rh^lræ étaient (Plut. I.y- 
karg. e. 13; cf. Apopbtb. !.acon. 
p. 227) : 1. Ne pas recourir à des lois 
écrites. 2. Xo pas employer dans la 
construction des maisons d'autres ins- 
truments que la hache et la scie. 3. Xc 
pas entreprendre d'expéditions militaires 
souvent contre les mêmes ennemis. 

Je partage l'opinion de Nitzscb qui 
croit (llistor. llomer. p. 61-65) que C(*s 
Rhêtræ, bien que sans doute clics ne 
soient pasdiies n'cllement li Lykurgue, 
sont néanmoins anciennes (c'est*à-dire 
probablement d’tme date qui se trouve 
quel(juepartentre650et550avant J.-C.) 


et non pas les simples iictions d'écri- 
vains relativement modenies, comme 
semblent le penser Schoemaim (Ant. 
JuT. Pub. IV, 1 ; XIV, p. 132| et L’r- 
liclis (p. 241). Kt bien que Plutarque 
spécitie le nombre trois, cependant il 
paraît qu'il y en avait encore plus, 
oomnie on doit croire que l'indique le 
langage de Tyrtée; les trois Rbêtra; que 
distingue Plutar<)ue méritaient une 
attention particulière, pour des raisons 
que nous ue eompreuuns pas aujour- 
d'hui. 

Ces maximes ou ri*gles d’Ktat étaient 
probablement Cüiiserv«*e.s avec les ré- 
|>onses de l'oracie de Delphes, autorité 
d’«m beaucoup d’entre elles jæuvent 
sans nnciin doute être émanées, telle 
que la fameuse prophétie ancienne *A 
çi)o/f.r,pati4 lîîàfrtav 6) et, a)>o oi 
oOôèv (Krebs, Rcctiones Di(xloreæ, 
p. MO. Aristot. iteç»i îtoliteuüv, ap. 
Scliol. ad ^ Eurip. Androniacb, 446. 
Sclioenmnn, Cotnin. ad Plutarch. Ag. 
et Clcomeii. p. 123). 

NilrscU fait de lionnes remarques «m 
^expliquaut la prohibition portée coutre 
* remploi de lois ('•crites. » Celte pro- 
hibition fut proliablement provoquée 
pur cette cireonstauce, que d'autres Etats 
grecs employaient des législateurs tels 
(pie Zalcukos, Draki'iii, Ciinroiidas ou 
^olôn, chargés de leur pn'senler tout 
d'uu coup une «érie d'ordonnances ou 
de dispositions écrites. Quehjues >par- 
tiatos peuvent avoir proposé qu’un lé- 
gislateur analogue fût nonnné ]N>ur 
Sparte : à cette proposition on opposa 
uii refus sous la forme la plus solen- 
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rattachi^e par erreur à Ljkurpue lui-nièiiie, mais ancienne 
en tout cas. Dans certaines occasions d’une importance par- 
ticulière ils prennent l’avis du sénat et de l’assemblée publi- 
que (1); telle parait avoir été l’habitude dans les questions 
de guerre et de paix. Il semble cependant que des personnes 
accusées d’homicide, de trahison ou de crime capital en gé- 
néral, étaient jugées devant le sénat. Nous lisons plusieurs 
exemples qui nous montrent les rois Jugés et frappés de 
sévères amendes, leurs maisons condamnées à être rasées 
jusqu’au sol, probablement par le sénat sur la proposition 
des éphores ; une fois, il .semble que les éphores, île leur 
propre autorité, infligèrent une amende même à Agésilas (2). 

La guerre et la paix paraissent avoir été soumises, dans 
la plupart des occasions, sinon dans tontes, au sénat et à 
l’assemblée publique; aucune question ne pouvait arriver à 
la dernière avant d’avoir passé par le premier. Et nous trou- 
vons quelques occasions en petit nombre dans lesquelles la 
décision de l’assemblée publique était une expression réelle 
d’une opinion, efficace quant au résultat, comme par exemple, 
l’assendilée qui précéda immédiatement et décida la guerre 
du Péloponèse. Ici, outre les hasards sérieux que [irésentait 
ce cas, outre la prudence générale, attribut du caractère 
Spartiate, il y avait la grande autorité et. l’expérience du roi 
Archidamus qui s’opposaient à la guerre, bien que les éphores 


nellc po«iblc, au moyen d’une Rh«^trs 
formelle qui fut adopt«Hî pcut-Ptre apK*s 
un avis reçu de Delphes. 11 n’y a donc 
pas (ai nous concevons ainsi l’iHdnê- 
mciil) do contradiction, comme quel- 
ques auteurs le représentent, à défen- 
dre l’iisa^e des lois écritea par une 
Rhétra écrite elle-même. Pour em- 
ployer mie phrase qui offre une ana- 
lo|tio plus grande avec les discussions 
modernes : c I^s Spartiates, d’a^irès 
l’ordre de l’oracle, sc décident à con- 
êerver h*ur loi commune non écrite, et 
à ne pas codifier. » 

fl) ’EôoU Toî; ’E^ôpoi; x«i £xx>.r,- 


(Xenophoii. Hellcn. 111, 2, 2ID. 

(2) Le ens de Lfotichyiif$^ Héro'l. VI, 
72; de Hfistannax, Thncyd. Il, 21-5, 
16; U, Thucyd. V,i;3; 111, 

Plutarque, Agis, c. 19; V. Plutarque, 
Agésilas, c. 5. 

Kelativemeiit aux éphoi^s en géné- 
ral, V.Wachsmuth, Ilellen. Alterthums- 
kuude, V, 4, 42, vol. 1. p. 223; Cra- 
gius, Uep. Lac. II, 4, p. 121 . 

Aristote signale distinctemont les 
éphores comme àvuTCEÔOvvoi : de sorte 
que rbittoire à laquelle il est fuit une 
brève alliiaiou dans la Rhétorique 
(lil, 18) n est pas aisée h comprendre. 
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y fussoiit favon-ibles (1). l/assemblée publique, «laiis res cir- 
constances particulières, manifesta réellement une opinion, et 
en vmtàune division. Maisdanslaplupnrt<iescas, elle semble 
n’avoir été rien de plus qu’une formalité inefficace. La rèfîle 
générale ne permettait pas de discussion ouverte, et aucun 
simple citoyen ne pouvait non plus parler qu’avec une au- 
torisation spéciale des magistrats. Peut-être même la liberté ; 

générale de discuter, si elle eut été donnée, aurait pu ne 
servir à rien ; car ii Sparte non-. seulement on n’avait pas le * 

pouvoir de parler en puldic, mais on n’avait pas l’babitude 
de débattre les mesures publiques : rien ne caractérisait 
mieux le gouvernement que l’extrême secret de ses actes (2). 

Les propo.sitions présentées par les magistrats étaient ou 
acceptées ou rejetées, sans qu’il fût permis de les amender. 

Il ne pouvait y avoir d’attrait qui eng.ageât le citoyen à as- 
sister à une telle assemblée; et nous pouvons conjecturer 
d’après les paroles de Xénophon que, de son temps, elle con- 
sistait seidement en un certain nombre de notables convo- 
qués spécialement, outre le sénat, corps qui lui-même est 
appelé » la petite ekklèsia (3). ^ En effet, la constante et ef- 
frayante diminution que subit le nondire des citoyens ayant 
droit de l’être suffisait seule pour diminuer le nombre de 
ceux qui assistaient à l’assemblée, aussi bien que pour abattre 
toute force imposante qu’elle avait pu jadis posséder. 


(1) Thuryil. 1, «7, 80, 87: ï-i».oyov 
cç<üv aÙTcüv t6v c'uoOôta. 

(2) Tlmcyd. IV, (>8 : tf,; 7ro)iTfta; 
TÔ xfu;rtôv; cf. IV, 71; cl sa remar- 
quable exproftsion au sujet d'un liomme 
si distingué que Urasidas, r;v ô< ovx 
àc'jvaTo;, U)^ Aax£03Î{iCvio;, itrceiv, et 
IV, 24, à propos des ambassadeurs la- 
eédæmoiiieus cnvoy«'*s à Athènes. Cf. 
Schoemann, Antiq. dur. I*ubJ. Grarc. 
IV, 1, 80, p. 122;Ari8tot. Polit. II, 
8, 3. 

(3) Tt)v ixixpàv xi/.ou|Uvr,v ixx).r,atav 
(Xètioph. Ilellen. IJI, 3, 8), ce qui si- 
gnifie les ‘|(povTS( ou sénat, el personne 


autre, excepté les éphoros, qui le con- 
voquaient (V. I.acbiiiann, Spart. Ver- 
ra.<<s. sect. 12, p.216). Ce qui civt eiicori. 
plus à remarquer, c’est l'expression oî 
îxx/nTOi comme équivalente à 
sxxI.Tiaia (cf. Ilellen. V, 2, 11; VI, 3, 
3), montrant évidemment un nombre 
spécial et limité de personnes réunies. 
V. aussi II, 4, 38; IV, 6, 3; V, 2, 33; 
Tlmcyd. V, 77. 

L'expression de et £xx)r,Toi n’aurait 
jamais pu être usitée comme équiva- 
valente pour désigner une ekklèsia 
athénienne. 
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Une assemblée dans de telles conditions, bien qu'elle fût 
toujours conservée comme une formalité, et que sou consen- 
tement fût indispensable dans des questions importantes et 
pour qu’une loi passât (ce qui toutefois semble s’être pré- 
senté bien rarement à Sparte), une telle assemblée, disons- 
nou.s, ne pouvait être en pratique qu’un bien faible obstacle à 
l’administration des éphores. Le sénat, corps permanent 
av'ec tes rois y compris, était le seul frein réel qui modérât 
leur pouvoir, et il doit avoir été dans une certahie mesure 
un corps concourant au gouvernement, bien que le langage 
élevé et imposant, dont se servent Démosthène et Isocrate 
pour parler de sâ suprématie politique, dépasse de beaucoup 
ce qui était en réalité. Sa fonction la plus importante était 
celle de cour de justice criminelle, devant laquelle était tra- 
duit tout homme mis en jugement pour crime capital ( 11 . 
Mais, dans l’accomplissementde ce devoir ainsi que des autres 
dont ils étaient chargés, nous trouvons les sénateurs aussi 
bien que les rois et les éphores accusés de corruption et de 
vénalité (2). Comme ils n'étaient pas nommés avant soixante 
ans et qu’ensuite ils ganlaient leur charge toute leur vie, 
nous pouvons croire sans peine que quehiues-uns d’entre 
eux continuaient de les exercer après le temps de l’extrême 
vieillesse qui rend l'homme incapable, ce qui, bien que 
toléré sans doute par les Lacédæmoniens, grâce au respect 
extraordinaire qu’ils avaient pour la vieillesse, ne pouvait 
manquer de diminuer l'influence du corps comme élément 
concourant au gouvernement. 


(1| XOnopbon, Kepubl. Laced. 10; 
Arifttot. Polit. Il, 6, 17-, III, 1, 7; 
Démosth. cont. Lopt. c. 23, p. 4fl9; 
Isocrate, Or. XII (Panatlienaic.), p.266. 

Ian>;age do Hcmosthëue semble par- 
ticulièrement inexact. 

Plutarque (Agésilas, o. 32), ù Pocca- 
sion de quelques Spartiates soup^nnés 
de conspirer qui furent mis à mort par 
Agésilas et les éphores, quand Sparte 
était dans un danger imnunenl d’être 


attaquée par Epatninondas, affirme que 
ce fut la première fois qu’un Spartiate 
eût été mis à mort sans jugement. 

(2) Aristnt. Polit. 11, 6, IH. Cf. aussi 
Tlmcyd. 1, 131, au sujet de Paiisanias 
coupable, Tct^reuoiv ^taXueeiv 

îiaCo).T(v; Hérodote, V, 72;Thucyd. 
V, It), concernant les rois ],^tycbides 
et Pieistoanax ; lé brave et liabile Gy- 
lippe — Plut. Lysand. c. 16. 
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La brève esquisse donnée ici du gouvernement Spartiate 
montrera que, bien que les théoriciens grecs trouvassent de 
la difficulté à déterminer dans quelle classe ils le range- 
raient (1), c’était en substance une oligarchie compacte, sans 
scrupule et bien obéie, renfermant en elle, comme subor- 
données, ces portions qui avaient dominé jadis, les rois et le 
sénat, et adoucissant l’odieux, sans diminuer le mal du sys- 
tème, par son changement annuel d’éphores qui gouver- 
naient. nXus devons en môme temps distinguer le gouverne- 
ment de la discipline et de l’éducation de L}'kurgue, qui 
tendaient sans doute à égaliser le riche et le pauvre, sous 
le rapport de la vie, des habitudes et des jouissances pra- 
tiques. Hérodote (et vraisemblablement aussi Xénophon) 
pensait que la forme que nous venons d'exposer é(ait 
celle que le gouvernement avait reçue dans l’origine de la 
main de Lykurgue. Or, bien qu’il y ait de bonnes raisons 
pour supposer qu’il en était autrement, et pour croire que 
les éphores furent une addition postérieure, cependant ce 
seul fait, qu’Hérodote reçut ce renseignement h Sparte, 
attire notre attention sur un attribut important de la poli- 
tique Spartiate, qu’il est à ])ropos d’exposer. Cet attribut, 
c’est sa stabilité sans égale pendant quatre ou cinq siècles 
successifs, an milien de gouvernements tels que ceux de la 
Grèce, qui tous avaient éprouvé plus ou moins de fluctuation. 
Aucune révolution considérable, pas môme de cbangemént 
palpable ou formel, n'y survint depuis le temps de la guerre 
Mes.sènienne jusqu’à l’époque d’.àgis III. Malgré le coup 
irréparable que portèrent au pouvoir et au territoire de 
l’Etat Epaminondas et les Thèbains, la forme du gouverne- 
ment resta néanmoins intacte. C’était le seul gouvernement 
en Grèce qui pût suivre une transmission paisible et non 
interrompue à partir d’une haute antiquitts et depuis son 


(1) Les éphores sont considérés quel- 
qut'fois comme un élément démr)cra- 
Ûqtuf, parce tpic chaque citoyen sjiar- 
lialc avait chance de devenir éphore ; 
quel([u< fv>l8 comme un élément dt'spoti- 


que, parce que, dans rexercioe de leur 
pouvoir» ils notaient soumis qn*à peu 
de contrainte et àaucune responsabilité. 
V, Platon, IV, p. 712; Aristot. 
Polit. II, 3, 10; IV, 7,4, 3, 
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I fondateur réel ou supposé. Or, c'était là une des principales 
circonstances (parmi d’autres qui seront mentionnées ci- 
après) de l’ascendant étonnant que les Spartiates acquirent 
sur l’esprit hellénique et que, comme on le verra, ils ne 
méritaient pas par une cap.acité supérieure dans la conduite 
des affaires. La fermeté de leurs sympathies politiques, ma- 
nifestée à un moment par la déposition des tyrans ou des 
despotes, à un autre par le renversement des démocraties, 
tenait lieu de capacité, et môme les fautes reconnues de leur 
gouvernement étaient souvent couvertes par le sentiment de 
respect qu’inspiraient ses antiques commencements et sa 
durée non interrompue. Si un tel sentiment agissait sur les 
Grecs en général (1), son action était beaucoup plus puis- 
sante sur les Spartiates eux-mômes en enflammant cette 
disposition hautaine et exclusive qui les distinguait. Et il 
est à remarquer que l’esprit Spartiate continua plus long- 
temps que celui de la plupart des autres peuples de la Grèce, 
d’être jeté dans le moule des antiques usages et de repousser 
des influences capables de le rendre moderne. L’ancienne foi 
légendaire, et la soumission dévouée à l’oracle de Itelplies, 
se conservèrent chez eux sans être affaiblies, à tme époque 
oh diverses influences les avaient minées considérablement 
chez leurs frères Hellènes et chez leurs voisins. Mais bien 
que le nom et les formes du gouvernement, toujours les 
■ mômes, contribuassent à son effet imposant, tant au dedans 
qu’au dehors, les causes d’une décadence intérieure n’en 
agissaient pas moins réellemenf, eu minant son action effi- 
cace. Nous avons déjà dit que le nombre des citoyens ayant 
droit à ce titre allait toujours en diminuant, et dans ce 
nombre diminué une proportion phis grande qu’anparavant 
était pauvre, depuis qiie la propriété foncière tendait cons- 
üimment à se concentrer dans moins de mains. De cette 
manière il se forma un corps de mécontents qui n’avait pas 
existé dans l’origine, tant parmi les citoyens plus pauvres 


(U On peut voir dans Isœratcuii qnité était louée. Or. XH (Panathcnaic.l 
exemple do la manière dont cette aiiti* p. 2BB. 
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que parmi ceux qui avaient perdu leur droit comme ci- 
toyens ; et ainsi fut aggravé le .danger qui menaçait de la 
part des Periœki et des Ilotes, dont il sera parlé tout à 
l’heure. 

Nous passons de la constitution politique de Sparte aux 
classes et à la distribution civiles, aux relations écono- 
miques, et en dernier lieu au système particulier d’habitudes, 
d’éducation et de discipline, que Lykurgue, dit-on, établit 
chez les Lacédæmoniens. Ici encore nous nous trouvons avec 
des renseignements imparfaits quant aux institutions exis- 
tantes, et au milieu de la confusion, lorsque nous essayons 
d’expliquer comment naquirent ces institutions. 

Il semble cependant constaté que tous les Dôriens, dans 
tous leurs établissements, se divisaient en trois tribus, les 
Hylleis, les Pamphyli et les Dimanes ; de plus, dans toutes 
les cités doriennes, il y avait des familles hèraklides distin- 
guées dans lesquelles on choisissait des œkistes quand ou 
formait de nouvelles colonies. On peut retrouver ces trois 
tribus à Argos, h Sik 3 Ôn, à Epidauros, à Trœzên, à Megara, 
à Korkyra, et vraisemblablement aussi à Sparte (1). Les 
Il^dleis reconnaissaient comme éponj'ine et comme premier 
père H^'llos, fils d'Hôraklês, et par conséquent crovaient 
descendre d'Hèraklès lui-même : nous pouvons supposer que 
les Hèraklides, appelés spécialement ainsi, comprenant les 
deux familles rov'ales, avaient été les aînés de la tribu des 
Hylleis, dont l’ensemble est quelquefois désigné par Hèra- 
klides ou descendants d’Hèraklès (2). Mais il semble qu’il y a 
eu aussi à Sparte, comme dans d’autres villes dôriennes, des 
habitants non dôriens, séparément de ces trois tribus et in- 
corporés dans des tribus qui leur étaient particulières. L’une 
de ces dernières, les Ægeides, venus, dit-on, de Thôbes 


^1) Ilér<Mlote, V, G8 ; Stephan. Byt. 
V. O. Müllcr, l>o- 

rian&f III, 5, 2; lîot'ckh, aü Corp. Ins- 
cript. n“ 1123. 

Tliucyd. I, 24, nu snj«t de Plialios 
ril^raklide à Corinthe. 


(2) V. Tyrtée, Kragni. 8, 1, éd. 
Schneidewin, et Piiidaro, I, 61 ; V, 71, 
où les expressions c descendants d'Hê- * 
mklès » comprennent évidemment plus 
que les oeux familles royales. Plutarque, 
Lysand. c, 22 ; Diodore, XI, 58. 
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comme alliés des envahisseurs ddrieiis, est nommée par 
Aristote, Pindare et Hérodote (1) ; tandis que les Ægialeis 
h Sikyôn, la tribu Hyrnèthia à Argos et à Epidauros, et 
d’autres à Corinthe dont nous ne connaissons pas les noms, 
représentent également les portions non dôriennes de leurs 
communautés respectives (2). A Corinthe le nombre total des 
tribus était, dit-on, de liuit (3). Mais ji Sparte, bien que nous 
paraissions reconnaître l’existence des trois tribus dô- 
riennes, nous ne savons pas combien il y avait de tribus en 
tout ; encore moins savons-nous dans quelle relation les 
Obæ ou Obès, antre division subordonnée du peuple, étaient 
vis-à-vis des tribus. Hans l’ancienne Rhètra de Lvkurgiie 
il est ordonné que les tribus et les Obês soient conservés 
sans changement ; mais ce qu’avancent O. Millier et 
Boeckh (4), qu'il v avait trente Obês en tout, dix pour 
chaque tribu, n’a pas d’autre^ preuve qu’une ponctuation par- 
ticulière de cette Rhètra, rejetée par divers autres critiques , 
et vraisemblablement à juste titre. Nous restons ainsi sans 
aucun renseignement relativement à l’Obê, bien que nous 
sachions que c’était une division antique, particulière et 
durable dans le peuple de Sparte, puisqu’elle se rencontre 
dans la plus ancienne Rhètra de Lykurgue, aussi bien que 
dans des inscriptions récentes à la date de l’empire romain. 
Dans des inscriptions semblables et dans le récit de Pansa- 


(1) Hérodote, I\', 149; Pindare, Pyth. 
V, 67; Aristot. Aaxwv. HoXit. p. 127, 
Fragm. éd. Nenman. Les Talthybiada', 
ou hérauts à Sparte, formaient une fa» 
mille ou caste à part (Hérod. VII, 134). 

O. Muller suppose, sans aucune 
preuve, que les Ægeidet doivent avoir 
été adoptés dan; une des trois tribus 
duriennes ; c'est un des corollaires de 
son hypothê.se fondamentale, que 
Sparte e.st le type du pur dôrisine 
(vol. II, p. 78). Kopstadt pense (Dis- 
sert. p. 67) que j’ai été injuste envers 
O. Muller en n’approuvant pas sa 
preuve ; mais, en étudiant de nouveau 
le point en question, je ne puis voir de 


motif pour modifier ce qui est présenté 
ici dans le texte. La section de l’ou- 
vrage do Schoemann (Antiq. Jur. Publ. 
Gnec. IV, 1, 6, p. 115) sur ce sujet 
affirme b^ucoup plus qu’il ne peut être 
prouvé. 

(2) Hérodote, V, 68-92; Bocckh, 
Corp. Inscr. n** 1130, 1131; Stephan. 
Byz. Y. *rpv£e»ov; Pausan. H, 28, 3. 

(3) Photins IIôvtx ôxtw; et Proverb. 
Vatic. Suidas, XI, 64; cf. Hesychius, 

V. Kvvo^Xoï. 

(4) Muller, Dnrians, III, 5, 3-7; 
Boeckh, ad Corp. Inscript. Part. IV, 
sect. 3. p. 609. 
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nLas, il est cependant reconnu une classification de Spar- 
tiates distincte et indépendante des trois anciennes tribus 
doriennes , et fondée sur les divers quartiers de la cité, 
Limiui’, Mesoa, Pitanê et Kynosura (1); c’est de l’une de ces 
quatre divisions qu’était tirée la définition ordinaire d’un 
Spartiate du temps d’Hérodote. Il y a lieu de supposer que 
les anciennes tribus dôriennes tombèrent en désuétude à 
Sparte (comme cela arriva pour les quatre tribus ioniennes 
à Athènes), et que la classification locale dérivée des quar- 
tiers de la ville en prit la place, ces quartiers ayant été ori- 
ginairement les villages séparés de l’agrégat dont Sparte 
était composée (2). 11 est assez probable que le nombre de 
trente des vieux sénateurs se rattadiait aux trois tribus 
dériennes, chacune d’elles fournissant dix membres , bien 
qu’il n’y ait pas de preuve de ce fait. 

On reconnaît trois divisions principales dans la population 
de la Laconie, les Spartiates, l^s Periœki et les Ilotes. La 
première des trois se composait de citoyens qui avaient tous 
les droits pour l’ôtre, vivaient dans Sparte même, répon- 
daient à toutes les exigences de la discipline de Lykurgue, 
payaient leur quote part aux syssitia ou repas publics, et 
étaient seuls éligibles aux honneui*s ou aux charges publi- 
ques (3). Ces hommes n’avaient ni le temps ni le goût de se 


11 ) Pausan. 111, 16, 6; Ht)rodote, 
111, 55; Bocckh, Corp. Inscript. 
n«‘ 1211, 1338, 1347, 1425 ; Stepli. Byz. 
V. ; Strabon, VllI, p. 364; 

Hcsycli. V. FTitivri. 

11 y a beaucoup de confusion et de 
dilTércnco d^opinion au sujet des tribus 
Spartiates. Cragius en admet six (De 
Republ. Lacoii. 1, 6);Meur8ias, huit 
(Rep. Lacon. 1, 7) ; Bartliélemy (Voyage 
du jeune Anacharsis, IV, 185) en donne 
cinq. Manso a discuté le sujet d^une 
manière détaillée, niai.s, à mon avis, 
pou satisfaisante, dans le huitième 
appendice du premier livre de son His- 
toire de Sparte (vol. Il, p. 125) ; et le 
second appendice du D'Thirlwall (vol.I, 


p. 517) mentionne h la fois tontes les 
différentes opinions modernes sur ce 
point obscur, et ajoute plusieurs criti- 
ques utiles. La mofliipie somme de 
preuves primitives que nous avons laisse 
beaucoup de place pour des hypothèses 
opposées, et peu de chance de porA cuir 
à une conclusion certaine quelconque. 

(2) Tliucy<L I. 10. 

(3) Un ou deux Peria*ki paraissent 
comme officiers chargés d'un comman- 
dement militaire vers la fin de la jhierre 
du Pélopouèse (Tlmcyd. VllI, 6, 221; 
mais ce semble être de rares exceptions, 
même quant au service étranger sur 
mer ou sur terre, tandis quhm Pcriœkos 
magistrat à Sparte était chose inouïe. 
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livrer môme à la cultùre de la terre, encore moins au com- 
merce ou au travail manuel : de telles occupations ne s’ac- 
cordaient pas avec les exercices prescrits, si même elles 
n’avaient été positivement interdites. Ils tiraient leur sub- 
sistance des terres qui entouraient la cité, et de la partie 
considérable de la Laconie qui leur appartenait, le sol étant 
labouré pour eux par les Ilotes, qui semblent leur avoir paj-é 
une proportion déterminée du produit ; dans quelques cas du 
moins, môme une moitié (1). Chaque citoyen conservait la 
qualification et la transmettait à ses enfants, à deux condi- 
tions : d’abord de se soumettre à la discipline prescrite; en- 
suite de payer chacun sa quote part stipulée pour les repas 
publics, qui n’avaient pas d’autres ressources que ces contri- 
butions individuelles. La multiplication des enfants dans les 
familles plus pauvres, après que les acquisitions de nouveaux 
territoires eurent ce.ssé, aui'inenta continuellement, ainsi que 
le nombre et la proportion des citoyens qui n’étaient pas en 
état de remplir la seconde de ces conditions, et qui en con- 
séquence perdaient leur privilège : de sorte qu’il s’éleva vers 
la fin de la guerre du Péloponèse une distinction entre les 
Spartiates eux-mèmes, inconnue dans les temps antérieurs; 
le nombre réduit des citoyens jouissant de tous leurs droits 
étant appelés les Egaux ou Pairs, les pauvres privés de leurs 
privilèges, les Inférieurs. Ces derniers, quoique dépouillés 
ainsi de leurs droits, n’en devenaient pæs pour cela periœki ; 
il leur était encore probablement permis de reprendre leur 
qualification, si quelque hasard favorable les mettait à môme 
de fournir leur contingent aux repas publics. 

Le Periœkos était aussi un homme libre et un citoyen, non 
de Sparte, mais de quelqu'un' des cent municipes de la La- 
conie (2). Ils recevaient, lui et la communauté à laquelle U 


(1) Les MestôDÎens assujettii payaient 
Que moitié (Tyrtée, Fragm. 4, Bergk) : 

7càv, 0990V Kctficov àpoupa çtpci. 

(2) Strabon, Vill, p. 362. Etienne 
de Byz. cite ce total de 100 municipes 
quand U parle de piuaieura d^entre eux 


différant les uns des autres. — ’Av6dva— 
I16).tc Aocxcüvix^ (lia TtüV Exorov; et 
V. *A9po5t9iGK» Boîat, Avipdayiov, etc.; 
mais probablement il copiait Mrabon, et 
ne peut point par conséquent passer pour 
une autorité distincte. Le total do 100 
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appartenait, leurs ordres de Sparte, n’ayant pas de sphère 
politique propre, ni aucune part dans la détermination des 
niouvenients des autorités Spartiates. Dans l’ile de Ky- 
thêra(l), qui formait un des inunicipes des Periœki, il rési- 
dait un hailli Spartiate en qualité d’administrateur. Mais en 
était-il de même dans les autres, c’est ce que nous ne pou- 
vons affirmer; il n’est pas non plus .sans danger de conclure 
de l’un de ces municipes à tous; il peut y avoir eu des 
différences considérables dans la manière d’agir avec les 
uns et les antres. Car ils étaient disséminés sur tout le ter- 
ritoire (le la Laconie, quelques-uns voisins de .Sparte et quel- 
ques autres éloignés d’elle : les habitants libres d’Amyklæ 
doivent avoir été Periœki, aussi bien que ceux de Kythêra, 
de Thuria, d’Ætheia ou d’Aulôn ; nous ne pouvons pas non 
plus supposer que les autorités Spartiates eussent :'i l’égard 
de tous les mômes sentiments. Entre les Spartiates et leurs 
voisins, les nombreux Periœki d’Amyklæ, il a dû exister 
un degré de commerce et de relations mutuelles ou n’avaient 
point part les Periœki plus éloignés, outre que les édifices 
religieux et les fêtes d’Amyklæ étaient adoptés de la ma- 
nière la plus respectueuse par les Spartiates et élevés jus- 
qu’au rang d’objets nationaux ; et nous croyons apercevoir, 
dans quelques occasions, un degré de considération manifesté 
en faveur des Hoplites Amyklæens (2), tel que peut-être 
d’autres Periœki ne l’auraient pas obtenu. Le nom de la 
classe, Periœki (3), résidant autour de la cité, indiquait ordi- 


munic^et appartient à Tapogée de la • 
puissance Spartiate^ apri^s la conqmMe 
et avant la séparation de la Messénia; 
car Aulon, Hoiæ et Metliûnd (les places 
extrêmes) en font ]>artio. 

M. Clinton (Kast. Hellen. II, p. 401) 
a réuni les noms d’environ 60 sur 100. 

(1) Tlincyd. IV, 53. 

(2) Xcnoplion, Hellen. IV, 5, 11; 
Hérod. IX, 7;Thucyd. V, lR-23. U 
fête AmyklnM*nne des Ilyakintlüa, et le 
temple Amyklîccn d’Apollon semblent 
être au premier rang dans l’esprit des 


autorités Spartiates. Avroi xal ol 
Tara twv ireptotxcov (Thucyd. IV, 8), 
qui sont prêts avant le reste et marchent 
contre les Athéniens h Pylos, compren- 
nent prohahlement les Amykheens. 

Thucydide appelle en général la La- 
conie la usptofxi; de Sparte (lU, 16). 

(3) 1.6 mot rrcpiotxoi est quelquefois 
employé pour signifîer simplement* des 
Ëtats voisins environnants », dans son 
sens géographique naturel. V. llmcyd. 
I, 17 et Arist. Polit. 11,7, 1. 

Mais il est employé plus ordinaire- 
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Bairement d»a habitants nés dans l’emlroit, de condition poli- 
tique inférieure, en tant que comparés aux bourgeois de la ville 


ment pour sipuifier les membres sans 
privib'pcs mi moins privilégiés du même 
agrégat politit^ne vivant en dehors de 
la ville» en opposition avec les bourgeois 
ijai vivaientdans sesmnrs et jouissaient 
d«« privilèges complets. Aristote s'en 
9 ci*t pour désigner la classe corresjwn- 
dant eu Krétc aux Ilotes I^ccdærao- 
nîens (Hol. Il, 7» 3); U n’existait pas en 
Krêt** de classe correspondant aux 
î*criœki lacèda'moniens. En Krf*te U iiV 
Avait i>ü8 deux degrés d’infériorité; il 
n'y en avait qu’un seul, et qui était 
marqué par le mot Tispioixoi ; tandis 
que le Periœkos lacétiamouien avait 
Pilote au-dessous de lui. Pour un Athé- 
nien le mot entraînait l'idée d’une dé- 
gradation vague. 

Pour mieux comprendre le statns du 
Periœkos, nous pouvons le comparer au 
Metœkos ou Metœque. Ce dernier ré- 
side dans la cité, mais c’est un étranger 
résidant par tolérance, et non un indi- 
gène; il paye une taxe spéciale, est 
exclu de toute fouctiou politique, et no 
peut même avoir accès auprès du ma- 
gistrat que par l’lT>wrmé<Uaire d’un 
citoyen ami ou Prostatés, ènt Ttf.O'rrirov 
çîxtlv. — Lycurg. cont. Loocrat. c. 21- 
53) : il porte les armes pour la défense 
do rÈtat. Ia situation d’un Metœkos 
était toutefois bien différente dans Ws 
diveHes villes de la Grèce. A Athètjes, 
les membres de cette classe étaient bieu 
prot(‘gés sous le rapport de leurs per- 
sonnes comme de leurs propriétés ; ils 
étaient nombreux et demiciliés : à 
^pisTte, il n’y en eut -pas d’abord; k 
XeuOhksia les ex^uait ; mais eelte ri- 
gueur a dd se reiftdier tongtemp8a\*miit 
l’époque d’Agis III. 

•TjC' Perkrkos diffère d« Metœkos en 
ec qu'Ü est né sur le std, soumis par ên 
naissance à la lot de la cité. 

M. Kopstadt (danssa DisaerMttion sur 
les affaires lacé<ln'monieunes citée plus 

T. IM 


haut,scct. VII,p.60) exprime beaucoup 
de surprisede ce que j’avance dans cette 
note relativement à la Kréte et à Ijtcé*- % 

dæmonc, ii savoir qu'en Kréte il n’y ^ 

avait pas de classe d'hommes analogue . * ' • 

aux Periœki lacédiemoniens, mais seu- ' i ' 

Icmcut deux classes, i. c. des citoyen» ‘ 

libres et des Ilotes. Il pense que ce prin* ’* * 

cij>e est « prorsus falsum. » 

Mais jé n’avance rien de plus ici que 
ce que dit Aristote, comme Kepstadi 
l’admet lui-même (p. .60, 71). Aristote 
donne à la classe sujette en Krôte le 
nom de Ifcptoixoï. Et dans ce cas les 
p^'somptioiis générales viennent à l'ap- 
pui de l’autorité d’Aristote. Car Sparte 
était une cité dominante ou capitale 
renfermant sous sa dépendance non- 
seulement un territoire considérable, 
mais un nombre considérable demiini- 
cipes infériwir», distincts, organisés. 

En Krête, au contraire, chaque État 
autonome comprenait seulenjent une 
ville avec son territoire circonvoisîn, 
mais sans municipes annexés. II n’y 
avait donc point de base pour la classe 
intermédiaire appelée en Laconie Pe- 
riœki ; exactement comme Kopstadt 
lui-même le fait remarquer (p. 7H) au 
sujet de la cité dorienne de Megara. Il 
y avait seulement les deux closgçs de 
citoyens krêlois libres, et des ruitiv^ 
tours serfs avec des modifications çt dtt 
subdivisions diverses. ' 

Kosp^tadt (suivant Hocckh, Kréta, 

B. III, vol. ni, p. 23) dit que raiitorité 
d’Aristote sur ce point est surpassée par 
eelle de Dosisdas et de Sosicrate, a«- - 

tenr* qui écrivirent spécialement sur'-^* 
les affaires kfftoises. Or, si nous som- ‘ 
mes Ibreés de ftiire un choix, j’avoue 
que je préférerais le témoignage d'Arls- 
tate, considérant que ce que nous sa- 
▼ems des deux autres se ré<hdt à |,on de 
diose onàrien.Mais, dans le cas actuel, 
je ne pense pas que nous soyons obligés 

19 
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jouissant rte priTilêges complets, mais il ne marquait aucun 
deçrré précis ou uniforme d’infériorité. Il est quelquefois 
employé ainsi par Aristote dans le sens d’une condition 
nullement meilleure que celle des Ilotes, de sorte que, dans 
une acception large, tous les habitants de la Laconie (Ilotes 
ixussi bien que le reste) pourraient y avoir été compris. Mais 
quand il est employé par rapport à la Laconie, il a un sens 
technique qni le met en opposition avec le Spartiate d’un 
côté et avec l’Ilote de l’autre ; il signifie des hommes libres 
et des propriétaires indigènes groupés en communautés 
subordonnées (1) avec un pouvoir plus ou moins graud 
d’administration locale, mais (comme les villes sujettes 
appartenant à Beme, à Zurich et à la plupart des treize 
anciens cantons de la Suisse) incorporés dans l’agrégat lacé- 
dauuonien, qui était gouverné exclusivement par les rois, 
le sénat et les citoyens de Sparte. 

Quand nous en viendrons à décrire la démocratie d’Athè- 
nes après la révolution de Kleisthenôs, nous verrons les 
dômes, ou municipes et villages locaux de l’Attique, incor- 
poi*és comme fr.ictions égales et constitutives du tout appelé 
le dème (ou la cité) d’.\thènes, de sorte qu’un dèmotôs 
d'.\charnæ ou de Sphôttos est en même temps complètement 
citoyen athénien. îilais les municipes des Periœki sont vis- 
à-vis de Sparte dans un rapport d’inégalité et d’obéissauce, 


de fiCirc un choix : DosittlAS (ap. Athe* 
hje. XIV, p. 113) u'eU pas cité Uî3d- 
tuolleinoiit, de sorte que uoas ne pou^ 
vous atliruter qu'il contredise Aristote ; 
et Sosicrate (sur lequel s'appuieat 
et Kopstadi) dit quelque chois 
qui ne le contredit pas méoeseaNremeiit, 
mais qui peut être expliqué de manière 
^ mettre Ics.dewt témcûae d'aeootd. 

Sosicrate Athanœ. VI, p. | 
dit : Tf,v pcv êeulctaw al 

xaXoOci {i.'voiav, rqv dà Idiav 
‘To;, ToO; di ictpieûiaqt Oxqxaov;. Or, 
le mot ;:e^to(xo^ aeudyle être employé 
ici précisément cosaim Arislate l’aurait 


employé r pour comprendre tes lerfo 
krêtois en général s il u'eet pas distin- 
gué de inttHSCs et de àpapt6>tat, msMe 
il les onmprund toas deux comme oa- 
pècas différentes sous *im terme géné- 
rique. L’autonU d’Aristote fournit tfne 
raison pour pré foe c r d'expliquer aiaW 
ht poMage, ai Ita mots me Mmhlent 
âmes bkia eosnpotter cetta txpUcte- 
tion. 

U) Las néXcK des Perierki laoédrc- 
teoaieini sent teavent mentionnéet. V, 
Xénoph. (Agesilae, II, 34; Ijm^. Re- 
palh XV, a; VI, &, 22). 
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bien qu’ils appartienftent çomme elle au même «grécat j)o- 
litique, et composent avec elle la libre communauté lacédæ- 
monienne. C’est ainsi qu’Orneæ et autres lieux étaient 
(les mniiicipas d’hommes personnellement libres, mais dépen- 
dant politiquement d’Arsroe, Akræphiæ de Thèbes, Cliæron- 
cia d'Orchomenos, et diverses villes thessaliennes de Phar- 
salos et de Larissa (1). Cette condition entraînait avec elle 
un sentiment de dégradation, et une négati()n pénible de 
cette autonomie dont chaque communauté irrecque était 
avide (2) ; tandis qu’étant maintenue par une force supé- 
rieure, elle avait une tendance naturelle, peut-être sans le 
vœu réfléchi 5ie la cité dominante, à dégénérer en une op- 
pression pratique. Mais outre cette tendance générale, l’édu- 
cation particulière d’un Spartiate, tout en lui donnant de là 
force; du coui*age et une précision militaire, était en même 
temps si rigoureusement particulière, qu’elle lebÿltadait dur, 
peu accommodant et incapable de sympathiser avèc la jnarche 
ordipaire du sentiment grec, pour ne rien dire de larajmcité 
et de l'amour de l’argent, qui, d’après de bonnes preuves, 
appartenaient au caractère Spartiate (3), et que nous ne 
devions guère nous attendre à trouver dans les disciples de 
Lykurgue. Comme Uarmoetes hors de leur ville natale (4), 
êt dans les relationa- bveqMes inférieurs, les Spartiates sem- 
blent avoir été plu»;iiiipi>piüphres que' d’autres Grecs, et 
noua pouvons suppoeer qa’aae semblaUe rudesse hautaine 
dominait dans leurs procédés à l’égard de leurs propres 
Periœki, qui ne leur étaient certainemeat attachés par 
aacan liea d’affection, et qui se révoltèrent pour la plupart 

; • ^ r : *• , • » 


h' Hérod. Vin; 7Ï-133; Sénopli. 
Hrtlm. Vl, t-»; Thocyd. IV, îli-94. 

Xénoph. lletlen. VI, 3, 5^ 9, 19. 
Isocrate, écrivant à répo^iue de la puis* 
sauce tbébaino, après La bataille de 
• «, ].d}uktrmf caractérise les villes IxeO- 

twanss «MMBc éiaBt^cspiacaoi 
bu VUL D« PacOf pi. 

Orat. XIV, p* Xé- 

Doplion tient le mémo langage, Uellen. 


V. 4, 46 ; cf. Plutarque, Agéailus, 89. 

(3) Arîstot. Polit, n, fl, K». 

(4| Tlmcyd. I, 77-93 ; VI, 105. Iso- 
crate (Panatbenaio. Or. Xil, p. 283), 
IitapTidro^ 6è OiccpoTmxoO; xat icoXt^ 
ptxoù; %ai YcXtovtxToc, otou; icip aO* 
ta4< 4 vk( né $ n z biet4i)fdM. €f. Ok«t. 
dePac*<ûr,Vnir f. IBMHI); 
Fttægyv. (Or, IV, f. 44>47). •* 
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après la bataille île Lcuktra, aussitôt que l’invasion de la 
Laconie par Epaminondas leur permit de le faire sans 
danger. 

Isocrate, prenant l'antique légende Hèraklide p«ur point 
de départ, avec sa conquête instantiuiée et son triple partage 
de tout le Péloponèse dôrien entre les trois frères Hèra- 
klides , attribue la première origine des municipes des 
Periœki à des séditions intérieures survenues parmi les con- 
quérants de Sparte. Selon lui, la période qui suivit immé- 
diatement la conquête fut un tenijis de violente lutte intes- 
tine dans Sparte nouvellement conquise, entre le petit et le 
grand nombre, l'oligarchie et le dêmos. La première étant 
victorieuse, deux importantes mesures furent les consé- 
quences de sa victoire. Elle bannit - le grand nombre » après 
sa défaite et le refoula de Sparte en Laconie, conservant la 
résidence- à Sparte exclusivement pour elle-même; elle lui 
assigna In partie la moins importante et la moins fertile de 
la Laconie, monopolisant pour elle la plus grande et la 
meilleure ; et elle le dissémina dans une foule de très-petits 
municipes ou petites communautés subordonnées, tandis 
qu'elle se concentrait entièrement à Sparte. A ces précau- 
tions prises pour assurer son envpire elle en ajouta une autre 
non moins importante. Elle établit parmi ses propres citoyens 
Spartiates une égalité de privilège légal et de gouvernement 
démocratique, de manière à avoir les plus grandes garanties 
pour la concorde intérienre ; concorde qui, d'aprèâ l'opinion 
d'Isocrate, avait été trop réellement perpétuée, puisqu'elle 
mit les Spartiates en état de compléter leur domùiation eur 
la Grèce opprimée, .semblables à des pirates (1) qui s'enten- 
dent pour déjioailler des gens pacifiques. Les mmiicipes des 
Periœki (nous dit-il), bien que privés de tous les privilèges 
d'hommes libres, étaient exposés à toutes les fatigues, aussi 


(1) ItncraU, Pustlwnak. Or. XII, m 1 nù; m^i iîk âU.«« àiuiisi irraç • 
^ ses. 'Unt fjUk kt a«V0Ù4 t%é jt imi jéf ixtivM «çmiv ovni; 

Sinaiw; teotviviuv, «SMv tk t«ù< 

|âiX).«v t x«Ta‘T;ovtt9Tà4 x«i 
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bien qu'à un parfage injuste des dangers de la guerre. Les 
autorités Spartiates les mettaient dans des postes ou les 
engageaient dans des entreprises qui, à leurs yeux, offraient 
trop de*langers pour leurs propres citoyens; et ce qui est 
pis encore, les éphores avaient le pouvoir de mettre à 
mort, sans aucune forme de jugement préliminaire, autant 
de Periœki qu'ils le voulaient (1). 

Le renseignement fourni ici par Isocrate, relativement à la 
première origine de la distinction établie entre les Spartiates 
et les Periœki, n'est rien de plus qu’une conjecture ; ge n'est 
pas même une conjecture probable, puisqu'elle a pour base 
la vérité historique de l’antique légende hêraklide, et qu’elle 
transporte les disputes ([ui avaient lieu du propre temps de 
l’auteur entre l’oligarchie et ledèmosàune ancienne période 
à laquelle n’appartiennent pas de telles disputes. Il n’y a 
non plus rien, aussi loin que s’étend notre conntuseance de 
l’histoire grecque, qui appuie ce qu'il avance, à savoir, que 
les Spartiates se réservaient le poste le moins dangereux 
dans le combat, et exposaient indûment les Periœki au 
péril. Une si lâche combinaison n’était pas parmi les péchés 
de Sparte ; mais il est vrai sans aucun doute que, comme le 
nombre des citoyens, diminuait continuellement, les Periœki 
en vinrent à constituer, dans les temps postérieurs, une pro- 
portion de plus en plus considérable de l’armée Spartiate. 
Toutefois , quant au pouvoir dont , suivant Isocrate , les 
éphores étaient investis, de mettre les Periœki à mort sans 
jugement préliminaire, nous pouvons pleinement croire qu’il 
était réel et qu’il fut exercé aussi souvent que l’occasioa 
sembla l’exiger. Nous mentionnerons tout à l’heure la mar 
nière dont ces magistrats agissaient avec les Ilotes, et nous 
verrons d’amples raisons pour conclure de là que, toutes les 
fois que les éphores jugeaient un homme quelconque dan- 


(1) Isoc. Ornt. \1I (Panatlienaic.) 
p. 270-271. Ce qu’il dit dans le môme 
disctmrs (p. 246), que les Lacédærno- 
niens « iTaient mis à mort rans juge- 
ment plot de Ortes (icXeiooc tcuv 


vttfv) qu'il n’cn avait t^tl^jugé à Athènea 
depuis qu’Athènes était une citéf » se 
rapporte h leurs alliés ou sujets hors de 
la Laconie. 
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jîereiix pour la paix publitjue, soit un Sjiartiate inférieur, 
soit uu Periœkos, soit «a llote, le mode le plus sommaire 
de se débarrasser do lui était ordinairement considéré comme 
le meilleur. A l'égard des Spartiates de distinctioi^ et d’un 
rang élevé , ils étaient sans doute prudents et mesurés 
dans l'application de la peine ; mais la même nécessité d'ètre 
circonspects n'existait pas à l'égard des classes inférieures; 
en outre, le sentiment des exigences de la justice, récla- 
mant un jugement équitable avant qife la punition fût in- 
fligée, appartient aux associations athéniennes beaucoup 
plus qu'aux Spartiates. Quant au noml»re de fois que de 
telles exécutions sommaires eurent lieu, bous ne savons rien 
sur ce point. 

Nous pouvons faire remarquer que le récit qu’a fait ici 
Isocrate de l’origine des Periœki laconiens n’est pas essen- 
tiellement inconciliable avec celui d’Epliore (1), qui racon- 
tait que Euin stlienès et Proklês, lors de la première con- 
quête de la Laconie , avaient accordé à la population 
préexistante des droits égaux à ceux des Dôriens , mais 
qu’.\gis, fils d’Enrysthenês, l’avait privée de cette position 
égale et l'avait réduite à l’étai de sujets dépendant des der- 
niers. Les deux récits du moins .s’accordent également, en 
supposant que les Periœkj avaient joui jadis d’une position 
meilleure, dont ils avaient été déposséilés par la violence. 
Et la politique qu’Isocrate attribue aux oligarques Spar- 
tiates victorieux, consistairt à faire abandonner au dèmos 
une résidence concentrée dans la cité pour prendre une ré- 
sidence disséminée dans une foule de nuinicipes séparés et 
insignifiante, semble être l'expression de ce procédé qui, de 
son terni», était mis au nombre des précautions les phts 
efficaces contre des sujets rebelles — la Pioekisis, ou l’agré- 
gat d une ville brisé et réduit à l'état de villages. Nous ne 
pouvons assigner à ce renseignement aucune autorité liisto- 
rique (2). En outre, la division de la I..aconie en six dis- 


(1) Kphoro, Fragm. IB, éd. >Urx; (2) Le D'Arnold (dgDa m 
ap. btrub. YIll, p. 365. tion sur la coialitutigii au* 
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tricts, et sa distribution en municipes (ou distribution des . 
colons dans les municipes préexistants), qu'Ephore ’attri- ^ 
buait aux premiers rois dôriens, sont toutes dc<s consé- 
quences du récit légendaire primitif, qui représentait ,1a con- 
quête dôrienne comme aobevée d’un seul coup, et doivent 
être rejetées, si nous supposons qu’elle fut achevée graduel- 
lement. Cette conquête graduelle est admise par O. Millier 
et par un grand nombre de^ phis habiles investigateurs pos- 
térieurs qui. néanmoins, senJdent avoir la supposition con- 
traire invdlontairement présente à l'esprit, quand ils com- 
mentent l'ancienne histoire de Sparte, et, toujours sans en 
avoir conscience, conçoivent les Spartiates comme maîtres 
de toute la Laconie. Nous ne pouvons pas même affirmer 
que tout ce pa 3 's ait jamais été sous un seul gouvernement . i- 
avant l’achèvement des conquêtes successives de Sparte. 

Quant à l’assertion de O. Muller, répétée par Schoemanu(l), 

« que la différence de races était strictement conservée, et 
que les Periœki étaient toigours considérés comme Achæens; » 
je ne trouve pas de preuve sur ce point, et je la crois erronée. 
Relativement à Pharis, à Greronthræ et à Amyklæ, trois villes 


des Periœki, Pausanias nous donne i\ entendre que les habi- 
tants préexistants furent chassés assez longtemps après la 



nesêc au }ircmior volume de son Tltu- 
cydidOf p. ajoute plus de conBauoe 
A la valeur luatoriquo de ce récit d'Iso* 
emte que je n'iucliue à le foire. D’un 
outre çôté, sir G. dans rexa-' 

mon qu'il fait de la DioMutatiou du 
D'AmolU(Pliiloiu^ical >iuseuni, vol. U, 
p. 4ô), regarde < le récit d'Iüocratc 
comme ontiêrcmeut iucouciliable avec 
celui d'Kpliore; «ce qui est peut-être 
dire uu peu plus que ne le permet ri- 
goureuaemeut U teueur des deux au*- 
(oriU's. Dans rcxceilcut article de sir 
G. Lewis, ou trouvora la plupart dee 
points ditücUes relatifs à ie coustiUs- 
tion Spartiate soulevés et discutés d'une 
Buuiièro tres-instruetive. 

Un autre poiut du renaeigncineut 
d'iseerete est que les IXineus, à l'épofue 


de laconqiiêto primitive de la I.Acoaie, 
n'étaient que 2,<X)0 (Or. XIL l'annth«s 
p. 2116). M. Clinton rejette cette eati- 
toation comme trop faible^ et il fait 
cdjserver: « Je soujx^oimc qu’Uocrate 
eu donnant le nombre des IVirieos lors de 
la conquête primitive, a adapté à son 
exposé le nombre réel desSpertiates de 
son propre temps • (Fast. Hellen. II. 
p. 408), 

Ceci me semble être une ooujocturc 
probable qui explique aussi bien rab> 
seuce du données dans laquelle était 
Isoerate ou oeux qui rinstmieaieat, 

qno la niéthode qn’Us employaientqiour, ’ 

suppléer à ce défaut. ^ ~ 

(1) ScboeBMUin, Antiq. Jurisp. Gb^ 
oorum, IV, I. 5, p. 119. 
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conquête dôrienne, et remplacés par une population dfl- 
rieniie (1). Sans ajouter beaucoup de foi à ce renseignement, 
à l’appui duquel Pausanias ne pouvait guère avoir de bonnes 
autorités , nous pouvons toutefois l'admettre comme repré- 
sentant ce que le cas a de probable et comme contre-balan- 
çant l’hypothèse dénuée de preuve de Müller. Les municipes 
des Periœki étaient composés, soit entièrement de Dôriens, 
soit de Dôriens incorporés en proportion plus ou moins 
grande avec les habitants préexistants. Mais quoique diffé- 
rence de race qui ait pu jadis exister, elle fut éffi»«ée avant 
les temps historiques (2), pendant lesquels nous nè trouvons 


(1) Paasan. 111,2, 6; III, 22, 5. On 
trouvera Tasiertion de Muller dans ton 
Hittury of the porious, III, 2^ I : U 
dte nn pas»a>çe de Pausanins qui ii’a 
nullement trait au point en questioo. 

G. C. Lewis (Pbilolog. Mus. nf 
svp. p. 4l)cst du même avis queMUller. 

(2) M. Kopstadt (dans ia savaute 
Dissertation ^ont j'ai parlé phu haut, 
De Heruia lacouicarum C'on.stitutionis 
Lycurpaie Origine et Indolt» , c. II, 
f, 31) conteste ce principe relativement 
aux Periœki. 11 semble le comprendre 
dans un sens que mes paroles ne pré* 
seutent guère, sens du moins que je 
n^avais pas Pinteution de leur donner, 
à savoir, que la majorité des habitants 
dans cAacvnr des cent villes des Periœki 
te composait de Dôriens ~ « ut per 
ountum Laroniae oppida distributi «ht- 
qut nutjorem iuoolârâm iiumerum efB- 
œrent * (p. 32). Je voulais seulement 
affirmer que quelques-unes des villes 
des Periœki, telles qu’Amyklœ, étaient 
entièremeut ou presque entien^ment 
dôriennes ; beaucoup d’autres parmi 
elles partiellement dôriennes. Mais quel 
■pont avoir été le nombre comparatif 
(probableinent différent dans ehaque 
ville) des habitants dôriens et nen dô- 
riens, c’est ce qu’on ne ]>eut en aucune 
^oii déterminer. M. Kopetadi 'p. 35) 
admet qu’Ainyklæ, IMiaris et Geron- 
tbræ, étaient des villes Pcrio'kiennes 


peupléos par des Dôriens; et si ce fait 
est vrai, U dément la maxime générale 
sur ia foi de laquelle U contredit ce que 
j’affîmie : sa maxime est c minqnam 
Ubrieuscs a Doriensibus, nUi bcllo victi 
erant, civitate æquoquc jure privati 
sunt * (p. 31). Il est dangereux de 
poser des principes si larges relative- 
ment à une uniformité supposée de 
règles et de pratique dôriennes. La 
liaute autorité de O. Muller Ta induit 
en erreur sous ce rapport. 

11 est évident qu’Hérodote (cf. son 
expression, VIII, 73 et I, 145) conce- 
vait tous les habitants libre.s de la Iji- 
conie, non comme Acba^ens, mais com- 
me Dôriens. 11 croit à la légende qui 
raconte que les Achæens , chassés de 
I.Aconie par Pinvasion des Dôriens et 
des Hêraklides, occupèrent le territoire 
situé au nord-ouest du Péloponèse, qui 
fut dans la suite appelé Achaia, et en 
cliBSsèrent tes Ioniens. Quelle que puisse 
être la vérité touchant ce renseigne- 
ment légendaire, ot quelles qu’aient pu 
être les )>ro]>ortkms primitives de Dô- 
riens et d’Acheens dans la Laconie , 
cet deux laoet lau cinquième siècle 
avant J.-C.Ken ee confondant, avaient 
fini par formerun aeul agrégat ethnique 
et politique qu’on ne pouvait distin- 
guer, appelé Lacoiiien ou {.acédienio- 
iiien, et comprenant h la fois les Spmr- 
tiatee et les Pertoeki, bien qn’aveo dea 
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en Laconie aucune preùve d'Achæens connus comme tels. 
Les Hèraklides, les Ægides, les Talthyliiades, appartenant 
tous à Sparte, semblent être les seuls exemples de races sé- 
parées (qu’on peut partiellement distinguer des Dôriens) 
connues après le commencement de l'histoire authentique. 
Les Spartiates et les Periœki constituent un seul agrégat 
politique, et ce fait aussi entra si complètement dans l’opi- 
nion générale (en parlant des temps qui précèdent la bataille 
de Leuktra) que la paix d’Antalkidas, qui garantissait l’au- 
tonomie de-chaque cité grecque séparée, ne fut jamais inter- 
prétée de manière à détacher de Sparte les villes des Pe- 
riœki. Ils sont également connus comme Laconiens ou 
I^acédæmoniens, et Sparte est regardée par Hérodote seule- 
ment comme la première et la plus brave parmi les cités 
nombreuses et braves des Lacédæmoniens (1). Les vainqueurs 
à Olympia sont proclamés, non comme Spartiates, mais 
comme Laconiens, titre également porté par les Periœki. 
Et bien des noms parmi les nombreux vainqueurs que nous 
trouvons dans les listes olympiques comme Laconiens peu- 
vent probablement avoir appartenu à Amj^klæ ou à d’autres 
villes periœkiennes. 

, Les hoplites periœkiens constituèrent toujours une pro- 
portion numérique considérable et prépondérante de î’ar-, 
mée lacéda'monienne dans les temps postérieurs, et doivent 
sans aucun doute avoir été exercés, plus ou moins parfaite- 
ment, à la tactique militaire particulière à Sparte, puisqu’ils 
étaient appelés à obéir aux mêmes ordres que les Spartiates 
en campagne (2) et à accomplir les mômes évolutions. On 
rencontre quelques cas, bien que rarement, où un periœkos 
a un commandement élevé dans une expédition étrangère. 


privilt^ges politiquei tr^ft>inëgmux et 
4eti différenceê tr^considérablei dans 
rédneiktioii et les habitudes indivi- 
duelles. Le cas était autre en Tbesesita, 
oh les Tbessaliens tenaient sous leur 
dépendanœ les Ma^ètes/los Perrluebi 
et les Aolicens : ces derniers ne per- 
dirent jamais leur nationalité sépsû^. 


<11 Hérod. VIL 234. 

(2) Tlmcyd, VIII, fi-22. Ils n'a\-aient 
eepcn^bnt point part à la discipltne 
deLyknrgue; mais ils sembleiK être' 
nommés ol Ix on op- 

position avec ot SK rfa iyarp); (Soeibiçih 
ap. Athenæ. XV, p. 674L 
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Du temps d’Aristote, la portion la plus considérable de la 
Laconie (sifrnifiant alors seulement la contrée située à l’est 
du Tèygetès, depuis que la fondation de Messênè par Epami- 
nondas avait été achevée) appai’tient à des citoyens Spar- 
tiates (1); mais la plus petite portion qui restait doit avoir 
été la propriété des Periœki, qui doivent avoir exercé la plus 
grande partie du commerce d’exportation et d’importation, 
de l’exploitation métallurgique et de la distribution des pro- 
duits intérieurs que présentait le territoire , puisque jamais 
uli Spartiate ne se livrait à de pareilles occupations. Et ainsi 
l’éducation particulière de Lykurgue, en les mettant toutes 
entre les mains des Periœki, leur ouvrait une nouvelle source 
d’ünportance dont ne jouissaient pas ordinairement les mu- 
nicipes d’Argos, de Thèbes ou d’Or'cliomenos. 

Les Ilotes de Laconie étaient colons ou serfs attachés au 
sol qu’ils labouraient au profit des propriétaires Spartiates 
certainement, probablement aussi des propriétaires periœ- 
kieiis. Ils formaient la {«opulation rustique du pays, qui bat 


il) Aristot, II, 6, 23. Atà 

tè Ttiv llTflipTtattiv Sivai TTJV 1t).Kl«ITT)V 
é5£Tctïow9iv à»r,>4i»v Ta; eitj- 

çopà;. 

Sir C. I.ewis, dans Tartioîe cité 
]Jiis haut (l’hUolog. >Jus. Il, p. 54), dit 
au sujet des l’eria'ki : c Ils vivaient 
h la campapne on dans de petites villes 
du territoir© laconien, et cultivaient la 
terni , qu'iU ne touaieut pus d'un 
citoyen individuellonient , mais ils 
payaient pour elle un tribut ou une 
rente à TKtat; étant exactement dans 
la même condition que les iHJMSftioret 
du domain© romain, ou les Hyotadana 
rilindostau avatit Tintroduction d'un 
Ktablissemcut Permauout. >• On peut 
douter, je pense, que Ica Periœki pa^as- 
«ent une runtc ou un tribut quelbonqu© 
tel que celui que suppose ici air G. Le- 
wis. Le paosoge d’Aristote que noua 
trenoua de citer semble montrer qu’ils 
payaient une taxe dirocta iiMlividuell©- 
xncut, et précisément d’après le même 


principe que les citoyens Spirtiatos, 
qui ne s'en distinguent que jiarce qn'iU 
possèdent des propriétés foncières plus 
considérables. Mais,bienque le principe 
de la taxation fût le même, il y avait 
en pratique {selon Aristote) de l'injus- 
tice dans la manière de l'inmoscr* c Les 
citoyens Spartiates (fait-il obser\er) 
étant les plus riches projnûétaires fon- 
ciers, ont soin de no pas faire mutuel- 
lement un examen rigoureux du paye- 
ment de la taxe foncière, » i. r. ils fer- 
ment mutuellement les yeux sur les 
moyens qu'ils emploient pour y échap- 
per. Si les ^i^artiates avaient été > les 
personnes qui payassent l'eloçopà 
ou la taxe fonoière, cette ubsurvatioii 
d’Àristote n'aurait pas ou de sesis. Ka 
priiunpe, la taxe était miposi^ et aur 
leurs proi>riétés plus considérables at 
sur les propriétés plus petites des J’e- 
rieeki; en pratique, les Spartiatss s'oo- 
tr'aidoieuipoiur^liiippiTÀ la]>roportja«i 
dos. 
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bitait, noa dans des villes, mais soit dans de petits vil- 
lages (1), soit dans des fermes détachées, à la fois dans le 
^district entourant immédiatement Sparte, et aussi autour 
des villes laconiennes des Periœki. Naturellement, il y avait 
aussi des llotcf^ qui vivaient à Sparte et dans d'autres villes, 
et faisaient l'office d’esclaves domestiques; mais tel n’était 
pas le caractère général de cette classe. Nous ne pouvons 
douter que la conquête ddrienne partie de Sparte n’ait 
trouvé cette classe dans la condition de vilhigeois et de 
paysans vivant isolément; mais dépendaient-ils de proprié- 
taires acliæens préexistants, on étaient-ils indépendants 
comme une grande partie de la population villageoise de 
l’Arkadia, c’est là une question à laquelle nous ne pouvons 
répondre. Dans l’un ou l’autre cas cependant, il est facile 
de concevoir que les terres des villages (avec les cultiva- 
teurs qu'elles portaient) étaient les plus aisées à aiq>roprier 
au profit de maîtres résidant à Sparte ; tandis que les villes, 
avec le <listrict placé iiumédiatement autour il’elles, fournis- 
saient à la fois habitation et nourriture aux détachements 
avancés des Durions. Si les Spartiates avaient réussi dans la 
tentative qu'ils firent pour agrandir leur territoire par la 
conquête de l’Arkadia (2), ils auraient très-probalilement pu 
convertir Tegea et Mautineia en villes periœkiennes, avec 
un territoire amoindri hal)ité (soit entièrement, soit en par- 
tie) par des c(dons dôriens, tandis qu’ils auraient transféré 
à des propriéküres résidant à Sparte une grande partie des 
caiii[)agnes des Mamalii, des .Vzanes .et des Parrluisii, en en 
rédui.sant les habitants à la condition d'Ilotesu La distinction 
eutre une population de ville et une population de village 
semble èti’e la principale cause de la différence (buis la ma- 
nière dont les Periœki et le.s Ilotes étaient traités en I.aoo- 


(4) Tite>Live sign&lc distiacterneut 
caractère vilkgeuisdci XXXIV, 
27, il ducrit les clrntmicnts iy- 

fligiS }>ar le ücs|>otc Nabis : « liotar»un 
quidam (hi suyt jam ûiUu aiitjquitus 
cnstfilani^ agreste geuus) trausfugare 


voluiss* iiisimulati , per omiies rtcos 
■ub verheribus acU iiecautur. » 

(2' Hérofl. I, 66. ’fc/pr,‘îTr.jii(il^ôvTo 
iv «léXçdtijt 7^ 'Af.xaorov 

XcdpiQ. « 
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nie. Une proportion considérable des Ilotes étaient de pure 
rare dôrienne, étant les Messèniens Dôriens à l’ouest du 
mont Tèygetès, conquis dans la suite et réunis à cette class^ 
de cultivateurs dépendants qui, comme classe, doivent avoir 
commencé à exi.ster dès le premier établissement même des 
envahisseurs dôriens dans le district qui entourait Sparte. 
Nous ne pouvons établir clairement l’origine du nom d’ilotes: 
Kphore le tirait de la ville de Helos, sur la côte méridio- 
nale, que les Spartiates avaient prise, dit-on, après une ré- 
sistance si opiniâtre qu’elle les poussa à traiter les captifs 
avec une extrême rigueur. Il y a bien des raisons pour reje- 
ter ce récit, et on a proposé une autre étymologie d’après 
laquelle Ilote est synony me de cap/ if : ce qui est plus plau- 
sible, .sans toutefois encore être convaincant (I). Les Ilotes 
vivaient dans les villages ruraux comme ascripti gleba, cul- 
thant leurs terres et payant leur redevance au maître à 
Sparte, mais ayant leurs maisons, leurs épouses, leurs fa- 
milles, les sentiments mutuels de voisinage loin des yeux du 
maître. Ils n’étaient jamais vendus hors du pays, et probable- 
ment on ne les vendait jamais; en effet, ils appartenaient 
moins au maître qu’à l’Etat, qui constamment les appelait 
pour le service militaire et récompensait leur bravoure et 
leur activité par le don de la liberté. Meno le Thessalien 
de Pharsalos prit trois cents Penestæ parmi ceux qui lui 
appartenaient pour secourir les Athéniens contre Amphi- 
polis : ces Penesta’ Thessaliens étaient sous beaucoup de 
rapports analogues aux Ilotes, mais aucun Spartiate ne pos- 
sédait individuellement le môme pouvoir sur ces derniers. 
. Les Ilotes étaient ainsi une partie de l’Etat, ayant leurs 
; sympathies domestiques et sociales développées, le pouvoir 
' daus une certaine mesure d’acquérir une propriété (2), et la 


(1) V. O. Millier, Dorien», HI, 3, 1 ; 
Ephor. ap. Stmb. VIII, p. 3H3; Har- 
pocrat, V. ED-wrc;. 

(»> Kleomenfis III offrit l’affranchia- 
•ement à tout llota qui pourrait payer 
cinq mines attiques : il était dans un 


besoin grand et imoiôdiat d^argent, et 
leva do cette manière MO talents. Six 
mille Ilotes doivent ainsi avoir été e«i 
état de trouver chacun cinq mines, ce 
qni était une somme très-considérahle 
(Plutarque, Klcomcnès, c, 23). 



; 
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conscience d’être Grecs d’origine et de langage, points de 
supériorité marquée sur les étrangers qui formaient la popu- 
lation des esclaves à Âtliênns et à Chios. Ils semblent n'avoir 
été nullement inférieurs à aucune population de village en 
Grèce ; tandis que l'observateur grec avait une plus forte 
s_ympathie pour eux que pour les esclaves achetés d’autres 
États, sans rappeler que leur aspect homogène, leur nom- 
bre et l'emploi qh’on faisait d'eux pour le service militaire, 
les mettaient plus en vue. 

Le service dans la maison d’un Spartiate était tout entier 
accompli par des membres de la classe des Ilotes; car il 
semble qu’il y a eu peu d’autres esclaves dans le pays, s’il y 
en a eu. Les diverses anecdotes que l’on raconte relative- 
ment à la manière dont on les traitait à Sparte marquent 
moins de cniauté que de mépris plein de faste (1), sentiment 
que nous ne sommes nullement surpris de découvrir parmi 
les citoyens prenant place à la table commune. Mais la 
grande masse de.s Ilotes qui habitaient à la campagne étaient 
l’objet d’un sentiment bien différent de la part des ^phores 
Spartiates, qui connaissaient leur bravoure, leur énergie et 
leur mécontentement constant, et cependant étaient forcés 
de les employer comme portion essentielle de l’armée de 
l’État. Les Ilotes servaient communément comme troupes 
légères, qualité dont les hoplites Spartiates ne pouvaient 
dispenser leur suite. A la bataill^-4e Platée, chaque hoplite 
Spartiate avait sept Ilotes (2), et chaque hoplite periœkos 


(1) Tel est le vécit repporUnt qae des 
IlotM étaient obligée de paraîtra eu 
état d'i%Teftse, pour exciter chez les 
j eune« gens un sentiment de répugnance 
contre ri\TogDerie{Plutarque, Lykurg. 
c. 28 ; et Adversus tioicot de commun. 
N'otit. c. 10, p. 10671. 

(2) Hérod. IX. 29. 1..es Spartiataa aux 
Tbennopyl« eemblest n'avoir ^ un- 
vis chacun que par un seul Ilote 
rVlI,229), 

O. Millier parait croire que lea m 1- 
dati armés à la légère qui servaient les 


Hoplites periœkiens à Platée n'étetant 
pn< llotea (Uor. 111, 3, 6). Hérodotena 
dit pas distinctement qu'ils le fussent f 
mais je ne vois pas de raison pour adr 
mettre deux claues différentes de soi* 
data armés à la légère dans Ids^orcea ^ ' 
militainaspartiatei, , 

Le calcul que donne Millier du nom- 
baa des Paaiœki at des Ilotes rapoae 
compléteiaant sur des donaées très-paa 
dignes de foi. Entre antres il faut men* 
tionner la suppoaitioii qu'il fait que 
itoXmaq stgnilic la district ée 
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un seul Ilote pour le sers ir (1) ; mais, même dans le camp, 
les Spartiates prenaient leurs mesures pour se tenir en garde 
contre quelque mutinerie souddinéAe des’ cwWpagnons armés 
à la légère, tandis qu’à l'intériffur le cKovèn tenait habi- 
tuellement son bouciier séparé de son anneau pour prévenir 
la possibilité qu’il fut saisi dans un but semblable. Quelque- 
fois des Ilotes choisis étaient revêtus de pesantes armures et 
senaient ainsi dans les rangs, recevant de l’État l’afFran- 
chissenient comme récompense d’une bravoure distinguée(2). 

Mais Sparte, même à l’apogée de sa jiuissance, fut plus 
d'une fois mise en danger par la réalité, et toujours a.ssiégée 
par la crainte, d’une révolte d'ilotes. Pour la prévenir on 
l’étouffer, les éphores se résignaient à insérer des stipula- 
tions expresses de secours dans leurs traités avec Athènes, 
à appeler des troupes athéniennes dans le cœur de la Laco- 
nie et à mettre en pratique des combinaisons de ruse et 
d’atrocité qui, même encore, restent sans pendant dans la 
longue liste de précautions prises pour fortifier une injuste 
domination. Ce fut dans la huitième année de la guerre du 
Péloponèse, après qu’on eût demandé aux Ilotes de fiiire 
des efi'orts militaires signalés de diverses manières, et quand 
les Athéniens et les Messêniens étaient maîtres de Pylos, 
que les éphores éprouvèrent particulièrement la crainte 
d’une révolte. Désireux d’isoler les Ilotes les plus ardents 
et les plus audacieuxy comme ceux dont ils avaient le plus 
à craindre, ils publièrent une proclamation annonçant que 
tout membre de cette classe qui aurait rendu des services 
distingués .aurait à faire valoir ses droits à Sparte, et pro- 
Hiettant la liberté aux plus méritants. Uu nombre considé- 
rable d’ilotes se présentèrent pour réclamer cette faveur ; 


8parto, en tant que H 

eonic, ce qnt est eontnûre an paMage 
<te Pelybo 45);tco>iTnrf| dans 

Pfilrbe TCTit dire le territornî d« l’État 
m 

tl) Xt-nopftna» Iac. 4. 

Krttias, de Ijicedfra. 


nium» Orat. de Serrftnte» t; II, p. 85, 
Refsfc. *11; èirtetia; efvcaa tf{; irpôc TO’!#; 
ET>brrv; èÇaittCt fi^r ocadi 

rdpraxa, etc. 

2) Thiicva. 1, 101; IV, 8<*; V, 
14-28. 
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l'on n’en agréa pas moins de deux mille, qui furent formelle- 
ment affranchis et conduits en procession solennelle autour 
des temples, avec-des couronnes sur la tète, comme inaugu- 
ration de leur vie^irochaine de liberté. Mais la perfide cou- 
ronne les désignait seulement comme victimes pour le sacri- 
fice : tous disparurent sur-le-champ ; leur genre de mort est 
un mystère qui n’a pas été révélé. , 

Pour cet acte sombre et sanglant Thucydide est notre 
témoin (1), et Thucyilide décrivant un fait contemporain 
pour lequel il avait fait des recherches. Sur une preuve 
moins sérieuse nous aurions hésité à ajouter foi à cette 
assertion ; mais se trouvant comme elle l’est au-dessus de 
tout soupçon, elle en dit plus que des volumes sur le carac- 
tère inhumain du gouvernement lacédæmonien , tout en 
nous découvrant en môme temps la grandeur des craintes 
que leur inspiraient les Ilotes. Pour accomplir l'assassinat 
de ce régiment de braves gens voués à la mort, il a fallu un 
grand nombre d'auxiliaires et d’instruments; cejiendant Thu- 
cydide, avec toutes ses recherches, n’a pu découvrir com- 
ment un seul d'entre eux avait péri : il nous dit que per- 
sonne ne le savait. Nous voyons ici un fait qui démontre 
d’une iiKUBere non équivoque le mystère impénétrable dont 
étaient entourée les actes du gouvernement Spartiate, l'ab- 
sence non-seulement de discussion publique, mais de curio- 
sité publiqne, et l'empire absolu les éphores exerçaient 
sur ta volonté, les bras et la langue de leurs sujets Spar- 
tiates. Le conseil des l>ix ü Venise, avec toutes les facilités 
pour les noyades nocturnes que présentait leur cité, aurait 
difficilement pu accomplir un si vaste •• coup cTÉtat • avec 
de tels moyens invisibles. Et, d’après cela, nous pouvons 
j«^er, même quand nous n’aurions pas d’autre preuve, com- 
bien les habitudes d’une assemblée publique se seraient peu 
accordées soit avec la trempe d’esprit des Spartiates, soit 
avec lavnarche de leur gouvernement. 


S 

(1) Th«e^. IV, 80. ^ 8k oi iroUâ ôtt* tp4nw Su- 

Cimpov fi^divtadv te aOtovc, «at «6- 
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D’autres actes attribués aux épliores et dirigés contre les 
Ilotes sont conçus dans le même esprit que l’incident que 
nous venons de raconter d’après Thucydide, bien qu’ils ne < 
soient pas^ accomjiagnés d’un témoignage aussi certain^. . 
C’était une partie des institutions de L 3 'kurgue (suivant uo 
renseignement que Plutarque déclare avoir emprunté d’Aris- 
tote), que les éphores déclarassent chaque année la guerre 
aux Ilotes, afin que le meurtre commis sur eux pùt être 
innocenté; ef que de jeunes Spartiates actifs fussent armés 
de poignards et envov'és dans la Laconie, afin qu’ils pussent, 
soit dans la solitude, soit de nuit, assassiner ceux des Ilotes 
qui étaient considérés comme redoutables (1). Cette der- 
nière mesure porte le nom de Krypteia; cependant nous 
trouvons quelque difficulté à déterminer jusqu’à quel point 
elle fut jamais réalisée. Que les éphores, en effet, ne fussent 
ordinairement arrêtés par aucun scrupule de justice ou d’hu- 
manité. c’est ce qui est clairement démontré par le meurtre 
des dieux mille mentionné plus haut. Mais ce dernier incident 
répoiuiait réellement à son but; tandis qu’une pratique per- 
manente telle que la krypteia et une formelle déclaration 
de guerre faite à l’avance auraient plutôt provoqué la réaction 
du désespoir qu’imposé la tranquillité. 11 semble, en effet, 
bien prouvé que la krypteia était une pratique réelle (2), 
que les éphores entretenaient un système de police ou d'es- 
pionnage d’un bout à l’autre de la Laconie au moyen de 
jeunes citoyens actifs qui menaient une vie dure et solitaire, 
et rendaient leurs mouvements aussi peu visibles que pos- 
sible. Les éphores pouvaient assez naturellement emplo.vM* 
ee moyen pDur surveiller et les municipes des Periœki et les , 
villages des Ilotes, et l’assassinat commis sur des Ilotes indi- 
viduellement par ces agents de police ou krvptæ passait pro- 
bablement inaperçu. Mais il est impossible d'ajouter foi k 


(1) Plutarque, Lykurg. c. 28; lieracl. 
Pontic. p. 504, érf. Crag. 

{2) Platon, L«gg. I, p. H33 : \fi% mots 
dtt Lacédœroouieii MegUlus dcsigonut 


une coutume Spartiate existante. Cf. le 
même traité, VI, p. 763, où A«t sua- 
peote avec mison rautAientioité <iii mot 
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quelque ordre permanent de meurtre, ou à un assassinat 
d’ilotes annuel et prémédité, dans le but de les intimider, 

■ comme on prétend qu’ Aristote l’a exposé; car nous pouvons 
bien douter qu’il l’ait fait réellement, quand nous voyons 
qu’il ne s’occupe pas de cette mesure dans sa Politique, où 
il parle avec quelque détail et de la constitution Spartiate et 
des Ilotes. La haine et la crainte bien connues que nourris>- 
saient les Spartiates l’égard de leurs Ilotes ont probable- 
ment donné une couleur plus forte ù la description que fait 
Plutarque de la kr^'pteia, au point qu'il exagère ces meur- 
tres impunis qui avaient lieu par occasion et qu'il les trans- 
forme en un phénomène constant résultant d’un dessein 
délibéré. On doit tirer une semblable conséquence du rensei- 
gnement de Myrôu de Priènè (1), qui prétendait qu’ils étaient 
battus chaque année .sans qu'ils eussent commis de faute par- 
ticulière, afin de leur rappeler leur esclavage, et que ceux des 
Ilotes que leur beauté ou leur taille supérieures plaçait au- 
dessus du caractère visible de leur condition, étaient mis à 
mort; tandis qu'on punissait les maîtres qui négligeaient de 
réprimer le courage de leurs Ilotes doués de force. Ce mys- 
tère, par lequel les éphores étaient si remarquables, semble 
assez de lui-même réfuter l’as.sertion qu’ils proclamaient pu- 
bliquement la guerre ouverte contre les Ilotes; quoique nous 
puissions bien croire que cette malheureuse clas.se d’hommes 
ait été mentionnée comme devant être l’objet d* une jalouse 
surveillance dans le serment annuel que prononçaient les 
. éphores en entrant en charge. Quel qu’ait pu être le traite- 
ment des Ilotes à une époque postérieure, il est en tout cas 
difficile de supposer qu’aucun règlement hostile à leur égard 
puisse être émané de Lykurgue; car les dangers provenant 
de cette source ne devinrent sérieux qu’après la guerre Mes- 
sènienne, et dans le fait seulement après que la diminution 
graduelle du nombre des citoyens Spartiates se fut fait sentir. 

Les Ilotes affranchis ne passaient pas dans la classe des 


(1) Myron, mp. Athonæ. XIV,p. 657. pu rif(oureuMmcnt ou nécessairement 
’ticmôirrtiv Toù; Upaupivou; ns signiHs < roctin; à mort >, ; 
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Perioeki, — pour ce but une faveur spéciale, le don de la liberté 
accordée par quelque municipe perioekien, était probable- ^ 
ment nécessaire, — mais ils constituaient une classe à part, 
connue, à l'époque de la guerre du Péloponèse, sous le nom 
de Neodamôdes. Ayant gagné leur liberté par une bravoure 
■ignalée, ils étaient naturellement l'objet d’une appréhension 
particulière de la part des éphores, et, s’il était possible, en 
les employait dans un sen ice étranger (1) ou on les établis- 
sait comme colons sur quelque terre étrangère. A quoi 
s'occupaient ces hommes libres, c'est un point pour lequel 
nous ne trouvons pas de renseignement distinct ; mais nous 
ne pouvons guère Mouter qu’ils ne quittassent le village et 
le champ des Ilotes, en même temps que le costume rustique 
(le chapeau de cuir et la peau de mouton) que l’Ilote portait 
ordinairement, et dont le changement l’exposait à un soup- 
çon, sinon à une punition, de la part de ses maîtres jaloux. 
Probablement comme les citoyens Spartiates qui avaient 
perdu leurs privilèges (appelés hypoineiones ou inférieurs), ils 
étaient rassemblés à Sparte, et trouvaient de l’emploi soit 
dans divers commerces, soit au service du gouvernement. 

Il a été nécessaire de présenter cette brève esquisse des 
clas.ses d'hommes qui habitaient la Laconie, afin de pouvoir 
comprendre les renseignements donnés au sujet delà législa- 
tion de Lykurgue. Les dispositions attribuées à ce législateur, 
telles que Plutarque les décrit, présupposent mais ne créent 
pas les trois ordres des Spai tiates, des Perioeki et des Ilotes. 
Plutarque noua, dit que les désordres que Lykurgue trouva 
existants dans l’État provenaient en majeure partie de la 
révoltante inégalité dans la propriété, amsi que du penchant 
au luxe et d« 1& rapacité éhontée des riches, qui s'étaient 
approprié la portion la plus considérable des terres du pays, 
laissant une grande multitude de pauvres, sans un lot de 
terre, dans une misère et une dégradation désespérantes. 
Pour oba’ier i«ette inégalité (suivant Plutarque), le législa- 
teur opérant ses réformes employa une mesure rigoureuse. 


(1) Tliucyd. V, 34. 
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11 distribua de nouveau tout le territoire appartenant à 
Sparte, aussi bien que le reste de la Laconie ; le premier en 
neuf mille lots égaux^, un pour chaque citoyen Spartiate; le 
second en trente mille lots égaux, un pour chaque Periœ- 
kos. Je parlerai tout à l'heure plus en détail de cette pré- 
tendue distribution. De plus, il bannit l'usage de la monnaie 
d’or et d'argent, ne tolérant sous la forme d'agent de circu- 
, lation que des pièces de fer, lourdes et difficiles à porter ; et 
il interdit (!) au citoyen Spartiate toute espèce d’industrie ou 
de travail visant àl' argent, y compris l’agriculture. En outre, 
il établit les Syssitia ou repas publics, non sans une vigou- 
reuse opposition, dans le cours de laquelle, frappé par un 
jeune homme violent, nommé Âlkander, on dit qu'il perdit 
un œil. On fournit un certain nombre de tables comnipnes, 
et on obligea chaque citoyen d’appartenir à l’une d’elles et 
d’y prendre habituellement ses repas (2), aucun nouveau 
membre n’étant admissible sans un vote unanime donné en 
sa faveur par les premiers occupants. Cliacuii fournissait de son 
lot de terre une quote part spécifiée de fapine d’orge, de 
vin, de fromage et de figues, et une petite contribution en ar- 
gent pour les assaisonnements : on se procurait de plus du gi- 
bier en chassant dans les forêts publiques de l’État, tamlis que 
toute personne qui sacrifiait aux dieux (3) envoyait à la table 
commune dont il faisait partie une portion de la victime im- 
molée. Depuis l’enfance jusqu’à la vieillesse, chaque citoyen 
Spartiate prenait ses sobres repas à cette table publique, à 
laquelle tous avaient une part égale; et l’on ne permettait de 
distinction d’aucune sorte, excepté dans des occasions signa- 
lées de services rendus à l’État ]>ap uB citoyen individuelle- 
ment. 

Ces Syssitia publics, sous la direction des polémarqnes, 
se rattachaient à U distribution laiütaire, à la constante 
éducation gymnastique et à la rigoureuse discipline de dé- 


(I) Xéaoplion, Bep. lac. c. 7. (3) lei aatcors cMm iam Athénée, 

(3) l’iuunjw, Lykurf[.c.l5;confiaiiié IV, U}. 

«n substance par XÙB, £ep.J,a«.c. ]k5. . . - • 


Digitized by Google 


308 


HISTOIRE DE LA ORtCE 


tail imposées par Lykurgue. Depuis l’àge tendre de sept ans, 
pendant tout le cours de sa vie, comme jeune homme et 
homme fait non moins que comme enfant, le citoyen Spar- 
tiate vivait haljituellement en public, prenant toujours part 
aux exercices gymnastiques ei militaires, soit en personne, 
soit comme spectateur et juge des autres, toujours soumis 
aux pratiques et aux entraves d’une règle en partie militaire, 
en partie monastique, éloigné de l'indépendance d’une de- . 
meure séparée, voyant sa femme, pendant les premières 
années de son mariage, seulement à la dérobée, et n’entre- 
tenant que peu de relations particulières avec ses enfants. 
Laaurveillance non-seulement de ses concitoyens, mais encore 
de censeurs ou capitaines autorisés et nommés par l’Etat, 
s’ei£,prçait perpétuellement sur lui : sa journée se passait en 
exercices et en repas publics, ses nuits dans la caserne publi- 
que à laquelle il appartenait. Outre l’exercice militaire parti- 
culier qui le familiarisait dès sa jeunesse avec les mouvements 
compliqués nécessaires k un corps d'hoplites lacéda-moniens 
en campagne, il était aussi soumis aune sévère discipline cor- 
porelle d’autre sorte, calculée pour donner de la force, de 
l’activité' et de la patience. Manifester un esprit hardi et 
belliqueux, supporter sans sourciller la plus grande douleur 
corporelle, endurer la faim et la soif, le chaud, le froid et la 
fatigue, fouler nu-pieds le plus mauvais terrain, porter le 
même vêtement l’hiver et l’été, supprimer toute manifesta- 
tion extérieure de sentiments, et mcmtrer en public, quand 
l'action n’était pas exigée, un maintien réservé, silencieux et 
immobile comme une statue, voilà quelles étaient toutes les 
vertus d’un jeune Spartiate accompli (1). Souvent on opposait 
deux troupes égales l’une à l’autre pour combattre (sans 
armes) dans le petit espace en forme d’ile appelé le Platanis- 
tès, et ces luttes étaient poussées, sous l’œil des autorités. 


fl) Xrnophoil, Rep. Lac. 2-3, 3-6, 
Aristote (Polit. H, 5>16) intista 

aféaialeuMDt tur Pextréna peine priia 
4aot le tyttème Spartiate po«r iapoaer 
U xapTtpta (couraga et patience) ; cf. 


Platon, De I..egibas, I, p. 633; X(^no* 
phon, De T.aced. Republ. II, 9, — avec 
les exemples dans une note de Scbnei* 
der; auesi Cragins, De Repub). La- 
eed. ni, «, p. 935. 
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jusqu’à la dernière limite de la fureur. Ils ne mettaient pas 
non plus dans leur rivalité moins d’obstination à supporter 
sans murmure les cruelles flagellations infligées devant l’au- 
tel d’Artemis Orthia, traitement que l’on supposait être 
très-agréable à la déesse, bien que parfois il se terminât 
même par la mort du patient, qui ne faisait entendre aucune 
plainte (1). Outre les divers genres de luttes gymnastiques, 
les jeunes gens étaient formés à des danses choriques en usage 
dans les fêtes des dieux, danses qui contribuaient à leur don- 
ner des mouvements méthodiques et harmonieux. On en- 
courageait la chasse dans les bois et les montagnes de la 
Lqéonie, comme moyen de les endurcir à la fatigue et aux 
privations. La nourriture fournie aux jeunes Spartiates était 
à dessein insuffisante; mais on leur permettait de compléter 


(1) II esl|tt Tomarqner que ces luttes 
violoutes de jeunes gens, où ils se frap- 
paient des pieds, se mordaient et 
Tâchaient mutuellement les yeux, aussi 
liien que la &ts|àa9TiYu)'Ti; ou lutte de 
Hogellatioii devant l'autel d*Artcmis, 
durèrent jusqu'aux derniers jours de 
Sparte et furent réellement vues par 
Cicéron, Plutarque et même Pausaiiias. 
Plutarque avait vu plusieurs personnes 
mourir sou.s la soufï'rajtce (Plut. Lykurg. 
c. 16, 18-30; et Instituta Laeonica, 
p.239iPausan.lII,14, 9, 16, 7; Cicé- 
ron, Tuscul. Disp. II, 15). 

I^es tortures volontaires subies par 
les jeunes gens de la tribu des Indiens 
Mandanes lors de leur f7*te religieuse 
annuelle, en présence des plus âgés de 
la tribu, expliquent d'une manière frap- 
pante les mOnic's tendances et les mêmes 
principes que cette Spar- 

tiate. Elles sont endurées eu partie sous 
Piniluence du sentiments religieux, 
comme une offrande agréable au (îrand 
Esprit, en partie comme un point d’e- 
xnulationetde gloire de la part de jeunes 
gens qui eberebent a se montrer héroï- 
ques et indomptables aux veux de leurs 
aînés. L'intensité de ces tortures est 
en effet effrayante à lire et dépasse 


de beaucoup sous ce rapport tout ce 
que l'on vit jamais ù Sparte. Elle serait 
incroyable, si elle n'était atte.stée par 
un témoin oculaire digue de fbi. 
V. M. Catliu's I.etters on tbe Ame- 
rican Indians, l^itter 22, vol. I, p. 157 

m- 

€ Ces cérénïonies religieuses sont cé- 
lébrâtes, en partie, dans le but de faire 
passer tous les jeunes gens de la tribu, 
à mesure qu'ils arrivent annuellement 
à la virilité, }»ar une épreuve de priva- 
tions et de tortures; ce qui, en forti- 
fiant leurs muscles, comme on le sup- 
pose, et en les préparant à supporter 
d’extrêmes douleurs, pennel aux cliefs, 
spectateurs de la scène, de juger leur 
force et leur vigueur corporelles com- 
paratives à endurer les privations et les 
souffrauces les plus grandes, qui souvent 
sont le partage des guerriers indiens, et 
par là Us peuvent décider quel est le 
plus hardi et le plus capable pour con- 
duire un parti de guerriers en cas d'é- 
vénement. * Et p. 173, etc. 

La xaprepia ou pouvoir d'endurer 
(ArisC. Polit. II, 6, 5-16), qui formait 
un des points saillants de l'éducation de 
Lykiirgue, se réduit h rien, si on la 
conspare à celle des Indiens Mandanes. 
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c« qui manquait non-seulement en chassaïit, mais encore 
en dérobant tout ce qu’ils pouvaient saisir, pourvu qu’ils ne 
se laissassent point prendre sur le fait^ auquel cas ils étaient 
sévèrement châtiés (1). Eu étrard simplement aux résultats 
corporels (2), l’éducation àSparte était excellente, en combi- 
nant la force et l’iigilité avec une aptitude et une patience 
bonnes dans tous les cas, et en se trarantissant de cette erreur 
par laquelle Thêl)es et d’autres villes détruisirent l’effet de 
leur gymnastique, — la tentative faite pour créer une disposi- 
tion athlétique appropriée aux jeux, mais inutile partout 
ailleurs. 

De tous les attributs de cette remarquable communauté, 
il n’y en a aucun de plus difticile à expliquer clairement que 
la condition et le caractère des femmes Spartiates. Aristote 
affirme que. de son temps, elles étaient impérieuses et intrai- 
tables, sans être réellement aussi braves et aussi utiles dans 
les moments de danger que d'autres femmes grecques (3); 
qu'elles posséilaient une grande influence sur les hommes, et 
même exerçaient beaucoup d'ascendant sur le cours des 
affaires jiubliques; et que jirès de la moitié des propriétés 
foncières de la Laconie avait fini jiar léur ap[>artenir. 
L’exemption de tout contrôle dont jouissaient les femmes 


(1) Xvnoplion, Anab. IV» 6, 14; et 

De l*e|)ub. I«ar. c. 2» b; Isocratv» Or. 
XII (Panath.) p. 277. C cal ii ces expé- 
ditions de vol je su|>}miso» 

qu'Jsocrato fait allusiou, quand il parle 
de aOtovo(&tx; à Sparte» 

qui dans son sens naturel serait le con- 
traire de la vérité (p. 277). 

(2) Aristot. Polit. VllI, 3» 3. I.a re- 
marque est curieu.se : v>v pèv ouv at 
fJoDieva cov.ov-rai vwv 

vtiv woiôtov al {ùv àO>r,tixt^v 
EunoioûTi» ).fâ)6a>ptvat Tct V* eîôtjxai 
aûlTiaiv vtîiv acopâvtuv • ol ôà Ad- 
x«*vc; TaOTT,v|iiv oùjt f.jjwtpTov Tf,v àpa^- 
tCotv» etc. CT. la remarque dans Platon, 
Ppotagor. p. 342. 

(3) Aristot- Polit. 11, 6, 5; Plut. 
Agésilas» c. 31. Aristote fait allusion à 


la conduite des femmes Spartiates à 
l’occasion de l’invasion de la I.aconio 
par lesTliclmius» comme preuve de son 
opinion relativement a leur manqtie de 
courage. Sous ce rap|K>rt son jugement 
semble rigoureux à leur égard» et il 
s’était probablement formé des idées 
l’xagéives de ce que dans do telles cir- 
constances aurait dû Atro lenrc:j>uragi‘» 
comme résultat de leur éducation par- 
ticulière. Nous pouvons ajouter quo 
leurs violentes démonstrations dans 
cette occasion critique peuvent bien 
avoir pour cause tout autant la douleur 
de rbonneurblcsséquo la crainte» quand 
nons considérons quel é\énenieut était 
l’apparition d'une année conquérante 
près de Sparte. 
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formait, à ses yeux, un contraste marqué avec la rigoureuse 
discipline imposée aux hommes, et un contraste à peine 
moins signalé avec la condition des femmes dans d’autres 
cités grecques, où celles-ci étaient habituellement enfermées 
dans l’intérieur de la maison et paraissaient rarement en 
public. Tandis que le mari Spartiate accomplissait sa vie 
ascétique dans ses pénibles détails, et dînait de la manière la 
plus simple au Pheidition ou table commune, l’épouse (à ce 
qu’il parait) tenait sa maison sur un pied de luxe et d’abon- 
dance, et le désir de pourvoir à une telle dépense était une 
des causes de cet amour pour l’argent dominant chez des 
hommes auxquels il était interdit d’en jouir par les moyens 
ordinaires. Pour expliquer cette différence entre le traite- 
ment des deux sexes à Sparte, on apprit Aristote que Ly- 
kurgue avait essayé de soumettre les femmes non moins que 
les hommes à un système de discipline, mais qu’elles firent 
une résistance si obstinée qu'elles le forcèrent d’y renon- 
cer (1). 

Il n’est pas facile de concilier l’exposé donné ici par le phi- 
losophe, et méritant naturellement une scrupuleuse atten- 
tion, avec celui de Xénophon et de Plutarque, qui regardent 
les femmes Spartiates par un côté différent, et les repré- 
sentent comme des compagnes dignes des hommes et de 
même nature qu’eux. Le système de Lykurguc (tel que ces 
auteurs l’exposent), considérant les femmes comme une par- 
tie de l'Etat, et non comme une partie de la maison, les 
soumettait à une éducation à peine moins dure que celle des 
hommes. Le grand but qu’il se proposait, celui de maintenir 
une race vigoureuse de citoyens, déterminai la fois et le trai- 
tement desjeunes filles et les règlements relatifs aux rapports 
entre les deux sexes. « Des femmes esclaves sont assez 
bonnes (pensait Lykurgue) pour rester au logis occupées à 
filer et à tisser; mais qui peut attendre de beaux enfants, 
mission et devoir propres d’une femme Spartiate libre à 
l’égard de sa patrie, de mères élevées dans de telles occu- 


(1) Arntnte, Polit. II, 0, S, 8,11. 
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patioiis (1)? >■ Coiiforniêment ces principes, les jeunes filles 
Spartiates étaient soumises à une éducAtion pliysiipie ana- 
logue à celle (les jeunes gens, étant régAlièreinent exercées, 
et luttant entre elles à la lutte, au combat corps à corps et 
au pugilat, selon les formes des agônes grecs. Elles parais- 
sent avoir porté une légère tunique ouverte au bas, de raa- 
niï're à laisser les membres à la fois libres et exposés à la 
vue ; c'est pour cela (jiie l’iutaniue dit qu’elles étaient com- 
plètement sans vêtements, tandis que d'autres critiques, 
dans differentes parties de la Grèce, adressaient un semblable 
reproche à cet usage, comme ,«i c’eût été une nudité abso- 
lue (2). La présence à ces exercices des jeunes gens Spar- 
tiates, et niSme des rois et du corps des citoyens, prêtait de 
l’animation à la scène. L(;s jeunes femmes également mar- 
chaient dans les processions religieuses, chantaient et dan- 
saient à des fêtes particulières, et assistaient comme specta- 
trices aux exercices et aux luttes des jeunes gens; ainsi les 
deux sexes étaient perpétuellement entremêlés en public, 
d’une manière étrangère aux habitudes aussi bien que con- 
traire aux sentiments d’autres Etats grecs. Nous pouvons 
bien concevoir qu'une telle éducation donnât aux femmes un 
caractère démonstratif, et leur inspirât en même temps un 
vif intérêt pour les qualités mâles, de .sorte que l'expression 
de leur éloge était le plus fort aiguillon, et celle de leur 
reproche l’humiliation la plus amère pour la troupe des 
jeunes gens qui l'entendait. 

L’âge du mariage (qui dans quelques-unes des villes grec- 
ques non soumises à de telles règles était assez prématuré 
pour détériorer visiblement la race des citoyens) (3) fut re- 


(1) Xënophon, Kep. L«c. I, 3-4; 
Plutarque, Lykurg. o. 13-14. 

(2) Eurip. Antirom. 598; Cicéron, 
Tuscul. Quæst. Il, 15. L’épilhête çai- 
vopr,p.i56«, auasi ancienne q^ic le pw*te 
Ibycu», montre que les femmes Spar- 
tiates n'étaient pas sans vêtements 
(Y. Jnlius ]*oIlux, VH, 55). 

Il est à peine utile de mentionner les 


allusions poétiques d’Ovide et do Pro- 
perce. 

On peut voir par les injonctions que 
fait Platon dans sa République combien 
il approuvait Pusage d’une éducation 
gymnastiqueet militaire pour les jeunes 
femmes, analogue à celle de l’autre 
sexe. 

(3) Aristote, Polit. VII, 14, 4, 
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culé par la loi Spartiate, pour les femmes aussi bien que 
pour les jiommes, jusqu'à l’époque que l’on supposait être la 
plus compatible avec la perfection des enfants. Et quand 
nous lisons la restriction que la coutume Spartiate imposait 
aux relations même entre personnes mariées, nous con- 
clurons sans hésitation que le mélange public des sexes, tel 
que nous venons de l’exposer, n’amenait pas aux libertés, 
entre personnes non mariées, qu’il eût pu vraisemblablement 
faire naître dans d’autres circonstances (1). Le mariage était 
presque universel parmi les citoyens, imposé par l’opinion 
générale du moins, sinon par la loi. Le jeune Spartiate em- 
menait son épouse par un enlèvement simulé ; mais il semble 
que, pendant quelque teinpi du moins, elle continuait à ré- 
sider dans la famille, visitant son époux dans sa caserne, 
déguisée sous un costumé d’homme, furtivement et dans de 
courtes occasions (2). Il arriva à quelques couples mariés, 
suivant Plutarque, d’avoir été mariés a.ssez longtemps pour , - 

avoir deux ou trois enfants, tandis qu’ils s’étaient à peine vus ' ’ ’ 

seuls pendant le jour. Une intrigue secrète de la part de 
femmes mariées était inconnue à Sparte; mais les citoyens 
regardaient comme désirable, et le législateur comme un de- 
voir, d’unir les plus beaux couples. Un sentiment per.sonnel 
ou de jalousie de la part du mari ne trouvait de sympathie 
auprès dè personne, et il permettait sans difficulté, et encou- 
rageait quelquefois activement, de la part de son épouse, 
des complaisances conformes à cet objet généralement admis. 

On poussa si loin une telle tolérance, qu’il y eut plusieurs 
femmes mariées qui furent reconnues comme maîtresses de 
deux maisons (3) et mères de deux familles distinctes, sorte 


(1) « Il est certain (fait observer 
M. Tbirlwallf en parlant des femmes 

^ Spartiates non mariées), que sous ce 
rapport, la moralité Spartiate était aussi 
pare que celle de tout peuple ancien, 
peut-être do tout peuple moderne. » 
(Uistory of Grceco, c. VIII, vol. 1, 
p. 371. > 

(2) Plutarque, Lykurg,, c. 15; Xé- 


noph. Rep. Lac. I, 5. Xénophon ne 
parle nullement de rcnlèvemcnt comme 
d^une coutume générale. Il se rencon- 
trait des cas où il était réel et violent : 
V. lîérod. V, 65. Démarate enleva et 
épousa la fiancée de LéotychidOs. 

(3) Xénophon, Rep. Lac. I, 9. £l cé 
Ti; ai Ywaixi ptèv ouvoixeîv ^ov- 
XoiTo, téxvü» iê àÇio).ÔYa)v èni8v|&otq. 
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de bigamie strictement interdite aux hommes, et qui ne fut 
jamais autorisée, si ce n’est dans le cas remarquable du roi 
Anaxandridês, lorsque la ligne royale Hêraklide d’Eury^s- 
thenês fut en danger de s’éteindre. L’épouse d’Anaxandridês 
étant sans enfant, les éphores le pressèrent vivement, sur 
des motifs de nécessité publique, de la répudier et d'épouser 
une autre femme. Mais il refusa de renvoyer une épouse qui 
ne lui avait donné aucun sujet de plainte ; alors, le trouvant 
inexorable, ils le prièrent de la garder, mais de prendre en 
outre une autre épouse, pour qu’en tout cas H pût naître des 
enfants à la ligne Eurysthénide. « Ainsi (dit Hérodote) il 
épousa deux femmes et habita deux foyers, usage inconnu à 
Sparte (1) " ; c’était cependant laméme privilège dont, selon 
Xénoplion, jouis.saient quelques femmes Spartiates sans rece- 
voir de. reproches de personne, et avec une harmonie par- 
faite entre les habitants de leurs deux maisons. O. Millier (2) 
fait remarquer (et il est justifié, autant que nous pouvons le 
savoir, par l'évidencej que les mariages d’amour et l’affection 
sincère à l’égard d’une épouse étaient plus familiers à Sparte 
qu’à Athènes; bien que dans la première la jalousie d’un 
mari ne fût ni permise ni reconnue, tandis que dans la se- 
conde elle était vive et universelle (3). 

Pour concilier la soigneuse éducation gymnastique que 
mentionnent Xénoplion et Plutarque avec ce luxe sans 
contrôle et ce relâchement qu’Aristote condamne dans les 


xai TOVTW vô^iov iTroir,<rsv, f,vTiv» àv 
evTExvov xal ^ewaiav Tiet^iavTa * 

TÔv l/o’/ra, £x TaÛTr;; tÊXvoTTOisîTOat. 
Kal Tro/>* {lèv toiavra «ruveytôpei. AT tt 
Yàç> oiTTOuc oîxoy; pov* 

)ovT0tt xaTÉ^î'^» âvSps; 

Toîç TTauTÎ Tt(iOT>a|j.6àveiv, ot 
TOU {i€v ysvouç x*t r»5; xoiv«i>- 

voûoi, Twv ûè oùx àvrmoioOv- 

T«l. 

(1) H<irodote, V, 39-40. Mcrà 5è 
ToiùTot, yuvaîxa; Éy.cov guw, loTÎa; 

oixee, Tcotttüv où$a{xâ STrapTTTjTvxa. 

(8) Muller, Hist. of Dorians, IV, 4, 


1. rt'*cîts qup fait Plutarque (Agit, 
c. 20; Kieomon&s, c. 37-38) <io la con- 
duite (PA^esistrata et de Kratcsikleia, 
épouses d’Afjis et de KleomcnÔs, et do 
IVpousc do I*auteu$ (qu’il ne nomme 
pas) à l’occasion de la mort de leurs 
époux respectifs, jettent une jrnmde 
lumière sur la forte affection conju- 
gale d’une femme Spartiate et sur son 
attachement dévoué et son courage à 
partager avec son mari les demièrea 
extrémités de la douleur, 

P) V. le Discours de Lysios, Dt 
(’æde Eratosthenis, Orat. I, p. 94 9qq, 
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femmes Spartiates, nous pouvons supposer qu’à l’époque de 
ce dernier les femmes d'une haute position et d’une grande 
fortune s’étaient arrangées pour se soustraire à l’obligation 
générale, et que c'est de ces cas particuliers qu’il parle sur> 
tout. Il insiste spécialement sur la tendance croissante à 
accumuler la propriété dans les mains des femmes (1), ten- 
dance qui semble avoir été encore plus manifeste un .siècle 
après, sous le règne d’Agis III, Et nous pouvons imaginer 
sans peine que Tun des emplois de la richesse ainsi acquise 
consistait à acheter l'exemption de laborieux exercices, ce 
qu’elles pouvaient accomplir plus facilement que les hommes, i;. 
dont l’Etat réclamait les services comme soldats. Il nous ex- 
plique en partie par quels moyens les femmes en vinrent à 
posséder une proportion aussi considérable que les deux 
cinquièmes de la propriété foncière de l’État. Il y avait 
(dit-il) beaucoup d'héritières filles uniques (les dots données 
par les pères à leurs filles étaient très-considérables), et le 
père avait un pouvoir illimité de faire des legs testamentaires, 
pouvoir dont il 'était disposé à user plutôt en faveur de sa 
fille que de son fils. Une égalité parfaite de legs ou d’héri- 
tage entre les deux sexes, sans aucune préférence pour les 
femmes, pouvait faire beaucoup ; mais, en outre, Aristote 
nous dit qu’il y avait dans l’esprit Spartiate à l’égard des 
femmes une sympathie particulière et une complaisance qu’il 
attribue au caractère belliqueux et du citoyen et de l’État — 

Arès portant le joug d’Apliroditê (2). Mais, en dehors d’une 
telle considération, si nous supposons de la part d’un père 
Spartiate opulent la simple disposition à traiter également ses 
fils et ses filles quant aux legs, près d’une moitié de la masse 
des propriétés échues en héritage se fût naturellement trou- 
vée entre les mains des filles, puisque, dans une moyenne 
de familles, le nombre des naissances d’enfants des deux sexes 
est presque égal. Dans la plupart des sociétés, ce sont les 


(1) Plntarqu«f Agis, o. 4. 

(2) Aristote, Polit. II, 6, 6; Pln- 
tarque, Agis, c. 4. Toù{ AaxcÔatjjtovtou; 


xctrnxoovç 6vTotc ici tc^ ywoctxwv, xal 
7c).sîov cxctvat; teS-v or,ji.oot(üv, twv 
I2iü>v aveote, ico^va^otY|É««cî^4ii6vta(. 
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hommes qui font de nouvelles acquisitions; mais ceci n’ar- 
rivait que rarement ou jamais pour les hommes Spartiates, 
qui dédaignaient toutes les occupations entreprises dans le 
but de gagner de l’argent. 

Xénophon, chaud panégyriste des mœurs Spartiates, si- 
gnale avec quelque orgueil la race de citoyens grands et vi- 
goureux que les institutions de Lykurgue avaient produite. 

La beauté des femmes lacédæmoniennes était notoire dans 
toute la Grèce, et Lainpité, la femme lacédæmonienne intro- 
duite dans la Lysistrata d’Aristophane, est représentée 
comme recevant les plus grands compliments pour sa belle 
taille et sa* mâle vigueur (1). Nous pouvons faire remarquer 
que, sur ce point aussi bien que sur d’autres, Xénophon in- 
siste expressément sur le caractère particulier des institu- 
tions Spartiates, contredisant ainsi les idées de ceux qui les 
regardent simplement comme quelque chose de dorien un 
peu exagéré. En effet, ce caractère particulier ne semble 
jamais avoir été contesté dans l’antiquité, .soit par les enne- 
mis, soit par les admirateurs de Sparte. Et ceux qui criti- 
quaient les exercices masculins et publics des jeunes filles 
Spartiates, aussi bien que la liberté tolérée chez les femmes 
mariées, accordaient en même temps que les sentiments des 
unes et des autres s’identifiaient activement avec l’Etat à un 
degré à peine connu en Grèce ; que le patriotisme des hom- 
mes dépendait beaucoup de la S3’mpathie des femmes, qui, 
en se manifestant publiquement d’une manière incompatible • 

avec la vie retirée des femmes grecques en général, exaltait 
le brave aussi liien qu’elle humiliait le lâche, et que la noble 
attitude des mères Spartiates dans la perte d’un membre de 
leur famille était un secours sérieux pour l’État dans la 
tâche de résister à des revers publics. « Revenez avec ou sur 
votre bouclier, » telle était l’exhortation qu’elles adressaient 
à leurs fils quand ils partaient jwur servir au dehors ; et, 
après la fatale journée de Leuktra, les mères qui eurent à 
bien accueillir dans leurs fo>'ers leurs fils survivant au dés- 


(1) ▲nstopbane, Lysistr., 60. 
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honneur et à la défaite furent celles qui souffrirent amère- 
ment, tandis que celles dont les fils avaient péri conservèrent 
un maintien relativement joyeux (1). 

Tels étaient les points principaux de la mémorable disci- 
pline Spartiate, fortifiée dans son action sur les âmes par 
l'absence de communication avec les étrangers. Car aucun 
Spartiate ne pouvait quitter sa patrie sans autorisation, et 
les étrangers n’avaient pas non plus la permission de rester 
à Sparte; ils y venaient, à ce qu’il semble, par une sorte de 
tolérance, mais ils pouvaient toujours en être éloignés par 
ce procédé si discourtois appelé xenêlasia (2), et il ne pouvait 
pas s’élever à Sparte cette classe d’étrangers résidants ou 
metœki qui constituaient une partie considérable de la po- 
pulation d’Athènes, et semblent s’ètre trouvés dans la plu- 
part des autres villes grecques. C’est dans cet enseignement, 
cette éducation et ces exercices universels, imposés égale- 
ment aux jeunes garçons et aux hommes, aux jeunes gens et 
aux jeunes filles, aux riches et aux pauvres, que l’on doit 
chercher l’attribut di.stinctif de Sparte, et non dans ses lois 
ou dans sa constitution politique. 

Lykurgue (ou l’individu, quel qu’il soit, auquel est dû ce 
système) est le fondateur d’une confrérie guerrière plutôt 
que le législateur d’une communauté politique ; ses frères 
vivent ensemble comme des abeilles dans une ruche (pour 
emprunter une comparaison de Plutarque), avec tous leurs 
sentiments engagés dans l’État, et séparés de la maison et 
du foyer (3). Loin de contempler la société comme un tout, 
avec ses besoins et ses conditions multiples, il interdit à 


(1) Y. le remarquable récit dans Xé- 
ao^oa, Hellen. IV, 16; Plut. Agésilas, 
t. un des iocidenU les plus frap- 
pants de Thisteire grecque. Cf. aussi la 
série de mots attribués a des femmes 
La sé dft'tnotiiennes, dans Hutarque, Lac. 
Apopbth. p. 241, «yy. 

(2) Xoue pouvons voir par les dis- 
eours de Pcrikl^ dans Thui^dide eom- 
bien paraMsait choquaute aux Grecs la 
Xenêlasia lacédn'monienno ou expul- 


sion des étrangers (I, 144; II, 39). Cf. 
Xénophon, Rep. Lac. XIV, 4; Plutar- 
que, Agis, c. 10; Lykurgue, o. 27; 
Haton, Protagoras, p.*348. 

Aucun Spartiate ne quittait le pays 
sans permission; Isocrate, Orat. XI 
(Busiris), p. 225; Xénopb. al «ep. 

Cès deux règles finiront par se relâ- 
cèer b^oooup après la fin de la gneire 
du Pélopoiièse. 

Plutarque L^deurg,, e. 3fi. 
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l’avance, par une des trois Rhetræ primitives, toute loi 
écrite, c’est-à-dire tout acte législatif formai et prémédité 
sur un sujet spécial quelconque. Quand il faut arranger des 
différends ou que l'intervention du juge est nécessaire, le 
magistrat doit décider d’après son propre sentiment d’équité ; 
on suppose que le magistrat ne s’écartera pas des coutumes 
établies ni des desseins reconnus de la cité, d’après la disci- 
pline pei-sonnelle à laquelle lui et le corps d’élite auquel il 
appartient ont été soumis. C’est sur ce corps d’élite, entre- 
tenu par le travail d’autrui, que Lykurgue veille exclusive- 
ment, avec l'œil prévoyant d'un instructeur, dans le Init de 
l’amener par la di.scipline à être dans l’état et la condition 
d'un régiment (1), à obéir comme un seul homme, à avoir 
une activité et une patience corporelles, de telle sorte qu’il 
puisse être toujours prêt et disposé à la défense, à la conquête 
et à la domination. On trouvera le pendant des institutions 
de Lykurgue dans la République de Platon, qui approuve le 
principe Spartiate de gardiens choisis, dressés avec .soin et 
administrant la communauté selon leur volonté; avec cette 
difl'érence, importante à la vérité, que le caractère Spar- 
tiate (2) formé par Lykurgue est d'un type bas, rendu sauvage 


(1) riiitarquc fait obst*rrcr avec jus- 
tesse, au sujet de Sparte sous la disci- 
pline de Lykurgue, que cNdait c non 
le régime jKilitiquc d'une cité, mais la 
vie d'un homme exercé et habile » 
(Plut. Lyk.,c. 30 ). 

Touchant riiabitudc absolue d’oMis- 
sance à Sparte, V. Xénophon. Momo- 
rab. III, 5, 9, 15-IV,4, 15, les grandes 
qualités de Sparte aux yeux de ses 
admiratciira(lsocrate, Pairnth. Or. XII, 
p, 250-278), ^ctOap/ia — oa»pp09Mr)] 
— ta Y'jgvéeia Taxât «aOttTtûra xal 
«pà; TT)v â9KT}9iv Tî); iv^ia; aai icp6; 
tr;v égôvoiav xot ouvdXi«K aepl tèv 
«éXeporv ipxctpiav. 

i2] AriatoL Polit. VUl, 3, 3* CK Ad- 
èv&fyé^ovtai tat; 

isévoi;. 

Isocrata dit expressémiait qu« let 


Spartiates ignoraient absolument les 
lettret et ne savoieutpas lire (Psnath. 
Or. XII, p. 277) : Ovtoi ^ Toaaûrov 
àro>€)ei(j.(xévoi Tf^; xoivjj; natStta; xal 
ftÀo<To^(oç sîffiv, tutrr* oOÔè 
|iav^dvou9iv, etc. 

isocrate préfère d'une manière si évi- 
deutc la rhétorique à l'exactitude, que 
nous devons comprendre ses paroles 
avec quelque réserve) mais, dans le cas 
actuel, il est clair qu'il entend littéaa- 
Wment ce qu'il dit; car dans uu antre 
endroit du même discoars il y a laoe 
expressioD qui lui échappe presque 
iavolontairement et qui vient à l^appui. 
c I.ei plus raisoanables des Spartiates 
(dit'U) apprécieront oe disoours, s'ils 
leseceiU ftfséya ua pêur 1$ kw hrr 
AaSsMt Tsv aYsrpnseopayev <p. Èkô). 
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et farouche par une discipline Corporelle exclusive et outrée, 
manquant même des éléments des lettres, plongé dans ses 
propres spécialités étroites et instruit à mépriser tout ce qui 
est au delîi, possédant toutes les qualités nécessaires pour 
SC procurer la domination, mais aucune des qualités propres 
il rendre la domination populaire ou salutaire aux sujets; 
tandis que les habitudes et les attributs des gardiens, tels que 
Platon les esquisse, sont étendus aussi bien que philanthro- 
piques ; ils les rendent aptes non-seulement à gouverner, mais 
à gouverner pour des buts élevés de protection et de conci- 
liation. Platon et Aristote conçoivent tous les deux comme la 
perfection sociale quelque chose du type spartiaje, un corps 
choisi de citoyens jouissant de privilèges égaux, aflranchis 
d’occupations laborieuses et soumis à des exercices publics 
et uniformes. Tous deux il? admettent (avec Lykurgue) que 
le citoyen n'appartient ni à liii-mème ni à sa famille, mais 
A sa cité ; tous deux en même temps ils signalent avec regret 
que l’éducation Spartiate ne fût dirigée que sur une seule 
partie de la vertu humaine, celle à laquelle il est fait appel 
dans un état de guerre (1) les citoyens étant changés en 
une sorte de garnison, toujours à l’exercice, et toujours prêts 
à être appelés soit contre les Ilotes à l'intérieur, soit contre 
les ennemis du dehors. Cette tendance exclusive paraîtra 
moins étonnante si npus considérons l’époque très-reculée 
et privée de toute sécurité à laquelle naquirent les institu- 
tions de Lykurgue, alors qu’aucune de ces garanties, qui 
dans la suite assurèrent la paix du monde hellénique, n'était 
encore jusqu’à ce moment devenue efficace, qu’il n’y 
avait nulle part ni habitudes constantes de commerce, ni 
usage de se réunir en Amphiktyonie en venant des parties 
éloignées de la Grèce, ni fêtes communes ou fréquentées 
par une foule considérable, ni multiplication de proxénies 
(ou billets permanents d’hospitalité) entre les cités impor- 
tantes, ni habitudes pacifiques ou industrieuses. Quand nous 


(1) Arittote, Polit. Il, 6,22; VII, lit, Logg. I, 626-629. Plot. Soltia, 

11; VIII, 1, 3; VIII, 3, 3. Platou, c. 22. 
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considérons le défaut général’de sécurité dans la vie grecque 
au neuvième ou au huitième siècle avant l’ère chrétienne, et 
particulièrement la condition précaire d'une petite bande de 
conquérants dérieris, à Sparte et dans son district, avec les 
Ilotes soumis sur leurs propres terres et les Achæens non 
soumis tout autour d'eux, nous ne serons pas surpris que 
les paroles que Brasidàs dans la guerre du Péloponèse adresse 
à son armée, en rappelant l'établissement Spartiate primitif, 
se présentassent d'une manière plus puissante encore à l'esprit 
de Lykurgue quatre siècles auparavant ; • Nous sommes un 
petit nombre au milieu d’une foule d’ennemis ; nous ne pou- 
vons nous maintenir qu'en combattant et en étant vain- 
queurs (1). » 

Dans de telles circonstances, on comprend aisément le 
but exclusif que se proposait Lykurgue ; mais ce qui est 
vraiment surprenant, c’est la violence des moyens qu’il em- 
ploya et le succès qu’il obtint. Il réalisa son projet de créer 
dans les huit mille ou les neuf mille citoyens Spartiates des 
habitudes incomparables d’obéissance, d’audace, d’abnégation 
et d’aptitude militaire, upe soumission complète de la part de 
chaque individu k l’opinion publique locale, et la volonté de 
mourir pluWt que de renoncer aux maximes Spartiates, une 
extrême ambition de la part de chacun de se distinguer dans 
la sphère tracée des devoirs, avec peu d’ambition pour toute 
autre chose. De quelle manière un système si rigoureux 
d’éducation individuelle peut-il avoir été, pour la première 
fois, introduit dans une communauté quelconque, maîtrisant 
le cours des pensées et des actions depuis l’enfance jusqu’à 
la vieillesse, — œuvre beaucoup plus difficile que toute révo- 
lution politique, — c’est ce qu’il ne nous est pas permis de 
découvrir. Même l’influence d’un Hèèaklide ardent et éner- 


(1) Thucyd, IV, 126. Oî 
«o^iTfiâv TOtouT«i»v i^xm, iv at; où 
ico)>.ol èXXà 9c>.ki6vcüv 

lt&»oy i>â<T 90 vç • ovx dXXcaxtvt XTTiué- 
|iey«t T^v SwatfTcIav 
xpaTtiv. 


Lx circoniUuice U plui remirqurnble, 
c*ett que ces paroles sont adressées par 
Brasidas à une armée com(>osée eo 
grande partie d^Ilotes afÜrancliis (Thu- 
eyd. IV, 81). 
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gique, secondée et appuyée par l'action encore pins puissante - 
du dieu de Delphes sur iâ forte sensibilité relij^ieuse de 
l'esprit Spartiate, ne suffit pas no» plus, pour expliquer un 
pbénoinèue si remarquable dans l'h-istoife de l'hunianité, 'à 
moins que nous ne les supposions aidé&s par quelque com*- 
binaison et quelque ctmcours de circonstances que l'histoire 
ne nous a pas trausmises (1), et''précédées dp désordres ti- 
e*tpémes que les citoyens ftire»t iieureux d y écdiajjpflr à 
tout prix. . > 

Relativement à Sparte, avant Lykorftne, nous »ravons.de 
veus<?iguemeut positif d’aucune sorte. Mais, bien que cette 
malheureuse lacune ne paiaee être comblée, «eus pouvons 
cependant dominer les prabalùlités né^mtlves du cas, assez 
pour voir que dans ce que Plutarque noiis a dit (et c'est de 
Plutarque qu'ont été tirées les opinions, modernes jusqu’à 
une époque réceute) il y a à la vérité une base de réalité, 
mais qu'il y aussi uns vaste superstructure de roman, dans 
beaucoup de particularités es.sentielt«meitt trompeuses. Par 
exemple, Plutarque parle dè Lykurpoe cimu»e introduisant 
ses réformes à une époque où Sparte était maîtresse de la 
Laconie, et cotnine distribuant ^ensemble de ce territoire 
entre les PeRÙjaki. Ur, nous savons que la Laconie n’appar“ 
tenait pas alors à Sparte , et que ce partbgo de Lykur^ie, en 
admettant qu'il fût réel , m'aorait pu être appliqué qu'à U 
terre située dans le ycésitia^e immédiat de cette dernière 
ville. Car même Amyklae. Plaaria et Geronthræ n'étaient pæ 
conquises avant le pèf*» de Tèleklos, poet^ieur à tente 
époque que nous pouvons raisobnableinent assigner à Ly- 
kur^ue ; une. telle distribution de la Laconie ne peut pas non 
plus avoir eu lieu réellemeDt. l>e plus , on nous dit que LV'*- 
kjargue bannit de Sparte l'or- et. /argent monnayés, lea pro- 
fessions et les frivo^tés inutiles, eue ardente poursuite d«t 
gaia et un fastueux étalage. Sana insister sur ce qu'a d'im- 
probable qu'aucun de ces etu'actères antispartiatee ait existé 
à une époque aussi recujée que le uéûvième siècle aeaat Père 


(1) PUton parle du sytt^m» de L.v- Delphien, et de Lyfcurftiie comme de 
kurgue comme émanant lea emytÿù il.egg. I, p. 632). 
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chrétienne , nous poiivorts fin- mains être certains qu'on «0 
peut trouver alors d’argent monnayé, puisqu'il firtintroduit 
pour la première fois eir Grèce par Phèidôn d'Arpos dan» te 
siède, suivant, comme nous l’avons dit dans le précé<lent 
chapitres 

J^is de tous les points présentés par Plutarque , celui qui 
est de beaucoup le plus suspect et le plus trompeur, parce 
(]u’y a servi de base à des caleüls saae fin , c’est le nouveau 
partage prétendu de la propriété foncière. 11 nous dit que 
Lykurpue trouva une effrayante inégalité dans les biens fon- 
oiers de» Spartiates, presque tout le i>ays entre 'les main» 
d’un petit nombre, et une grande nwltitade sans ancuné 
teyre ; qu’il rémédia Aee mal par une nouvelle division du 
district Spartiate en 9,000 lots égaux, et le reste de la La- 
conie en 30,000, donnant à chaqn^ citoyen ce qui lui produi- 
rait une quotité donnée d'orge, etc.; èt qu’il aurait désiré, 
de plu», ^diviser la propriété molnlière siir des principes 
semblables d’égalité, mais qu'il en fat détourné par la dif- 
flouité de mettre en exécution son projet. 

., Or, nous tro\ivérons, après examen, que ce partage nouveau 
etégal des terres par Lykui'gne est encore plus en opposi- 
tion avec le fait et la probabilité que les déux premiers 
actes allégués. Tontes les preuves historiques montrent des 
inégalité» j>rononcées de propriété entre les Spimtiates, iné- 
galité» qui tendaient constamment à s’acèroitre; en outre, les 
auteurs plus anciens 'ne conçoivent pas ce mal comme rté 
par suite d’abus d'nn systènrre primitif d’égalité parfaite , ét 
ils ne savent non plus rien du nouveau partage égal fait dans 
l’origin» par Lykurgue.* Même à nne époque aussi reculée 
que 'celle du poète Alcée (6Q0-Ô80 av. ,1.*C.), nous trouvons 
des plaintes amères sur l’ascendant oppressif de la richesse' 
eè la dégradation du pauvre, citées cotnme ayant été profé- 
rées par Aristmlftmo» A Sparte : « b/a richesse , 'dit-il, feft 
l'hommè! — «KUMie personne panivre n'est considérée comme' 
benne ni honorée jl). -l'finsmlS*', l’historien Hellanicus ne 


P) AIc« Kngn. M, p. tfT9, M, ScbneMnriS.-. ; 
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connaissait certainement rieft dit nouveau partage de L.v- 
kurgue, car il attribuait toute la constitution Spartiate à 
Eur}-sthenês etàProklès, les premiers fondateurs, et signa- 
lait à peine Lykurgue. De plus, dans la courte mais frap- 
pante description que fait Hérodote du législateur Spartiate, 
il fait allusion à plusieurs autres institutions , mais il ne dit 
rien d’un nouveau partage des terres; et ce dernier point est 
en lui-même d’une importance si considérable, et il était 
tellement reconnu par tous les penseurs grecs , que l'omis- 
sion est presque une preuve d’ignorance. Tliucydble, àcoup 
stlr, ne pouvait pas avoir cru que l’égalité de proprii'té fût 
un trait original du système de Lykurgue ; car il dit qu’à 
Lacédæmone « les hommes riches s’assimilaient beaucoup, 
sous le rapport du vêtement et des habitudes générales d’exis- 
tence, à la simplicité des pauvres, et donnaient ainsi un 
exemple qui était suivi en partie dans le reste de la Grèce » ; 
remarque qui implique à la fois l’existence de propriétés 
inégales, et donne une juste appréciation de l’action réelle 
des institutions de Lykurgue (1). C’est aussi le sentiment'de 
Xénophon (2) ; il fait observer que les riches, à Sparte, 
ne tiraient pas grand profit de leur fortune sous le rap- 
port d’un bien-être Supérieur , mais jamais il ne jcrtte 
un regard, sur Une mesure originale quelconque applicjuée 
par Lykurgue à une égalisation des propriétés. Platon (3) 
aussi, en signalant le gtarid avantage qu'avaient les Dô- 
riens, immédiatement après leur conquête dü Péloponèsé, 
de pouvoir répartir la terre d’une manière convenable 
entre tous, ne donne jamais à entendre que cette pre- 
mière distribution ait dégénéré en abus , et que Ly- 
kurgue ait eu dans la suite recours à un entier et nou- 




[«itaVaiivov Iv 
E'Tîi-’y — 

[V «viSi TÎjj.toiî. 

Cf. le Scbolt P|nâar. Uthin. IT, 
17, eS LnlTt. I, SI,, .- 

fli tlùWytl. ï, 6. MôTptj S* «Cl 

xai U '«‘Jv rpi5to( Aaxïé'îtt- 


xcü è( Tx à>>.a 

îro)Xow; ot t* |ietîw xexrr.ficvoi" . 
laoStxtTot [xd>t«rroi xaT^trrri^av. V. aussi . 
Plutarque, Apophthegm.Lacon.p. 210. 
A.-F. 

{2) Xéiiopliou, Ucpubl. c. 7. 

(3) PUton, hogg. III, p. 684, 
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veau partage ; de plus , il a lui-même le profond sentiment 
des dangers d’un acte aussi formidajble. Enfin, Aristote évi- 
demment ’ne croyait pas que Lykurgue eût de nouveau par- 
tagé le sol ; cai’ il nous apprend d'abord qué, « et à Lacédæ- 
mone et en Krête, le législateur avait rendu la' jouissance 
de la propriété commune au moyeji de l’établissement des 
Syssitia ou repas publics(l). » Or, nous verrons que cétte 
remarque^ si nous lisons dans le chapitre dont elle fait par- 
tie une réfutation du plan de communisme, proposé pour les 
gardiens choisis de la République de Platon, dit peu de 
chose pour le point qu’elle concerne, si nous admettons que 
Lykurgue égalisa en même temps toutes les possessions 
individuelles. Si Aristote avait connu ce fait, il n’aurait pas 
pu ne pas le signaler ; il n’aurait pas non plus assimilé les 
législateurs de Lacédæmone et de Krète , vu que personne 
ne prétend qu’aucune égalisation pareille ait jamais été 
opérée dans cette île. Ensuite, non-seulement Aristote in- 
siste sur l’inégalité réelle des propriétés à Sparte comme sur 
un mal public sérteux, mais il ne l’indique nulle part comme 
étant née d’un système d’égalité absolue jadis décrétée par 
le législateur et faisant partie de la constitution primitive; 
il mentionne expressément l’inégalité des biens jusqu'à 
uue époque aussi avancée que la seconde guerre de Messê- 
nia. En outre, dans cet excellent chiy)itre de sa Politique, 
où il discute le plan d’une égalité de possessions, il cite for- 
mellement Phaleàs de Chalkedôn comme en étant le premier 
auteur, excluant ainsi Lykurgue indirectement (2). Le seul 


(1) Aristote, Politic. II, 2, 10. 

Tfsp T» irepi Tôt; xTr.-yti; iv Aoixsoat(iovt 
xott }ü^r,rt^ toi; «rvaaitioi; ô vo^LoCférr,; 
èxotv(i><7e. 

(2) Aristot. Polit. Il, 4, 1, au sujet 
dë Pbalcas; et relativement n Sparte et 
àBi KrOte en général, le sixième oha» 
pitre et lé septième entiers du second 
livre; et V. H, 2-7, 

Tliéophrastf (ap. Plutarcli. I.ykurg. 
c. 10) fait observer également que les 
repas publics et la simplicité générale 


des habitudes tendaient rendre lea ri- 
chesses peu utiles à leur possesseur : vèv 
7t).oûTOv ditXouTOv ànepYdvaTOai xoi- 
véTf,Tl TWV $si7CVti>V, Xat T5 TTtpi TT)V Sîai» 

Toev svTsXtîa. (T. Plut. Ai»ophtbegm< 
Ijicon., p. 226 K. On n^avait donc pas 
formelleineut rompu avec la richesse 
dqns Popinion de Théophraste : il n*y 
avait pas une égalité posith’e de biens. 

Les deux rois Spartiates dînaient aux 
repas publics au même phcidition (Plut. 
Agésïfhj, O. 3p}< 
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silence d’Aristote est d'ans cette discussion un argument 
négatif du plus grand poids. Isocrate(l) aussi parle beau* 
coup de Sparte en bien et èn mal ; il mentionne Lykurgiie 
comme ayant établi une constrtution politique ressemblant 
beaucoup à celle des plus anciens temps d’ Athènes ; il loua 
les gymnases et la discipline, et félicite les Spartiates d’avoir 
passé tant de siècles sans séditions violentes, sans abolition 
des dettes et sans nouveau partage des terres , ces « maux 
terribles, * comme il les appelle. S'il avait considéré Ly* 
kurgue comme étant lui-même l’auteur d’un nouveau et 
complet partage de terres, il n’aurait guère pu éviter d’5" 
faire quelque allusion. 

On voit donc qu’aucun auteur jusqu’à Aristote n’attribue 
à Lykurgue un nouveau partage des terres, .soit de Sparte, 
soit de la Laconie. Le renseignement que donne Plutarque 
à ce sujet, avec de grands détails et une spécification précise 
de nombre et de produit, doit avoir été emprunté de q<ielque 
auteur postérieur à Aristote ; et je pense que nous pouvons 
en retrouver la spuree en étudiant la biographie de Plu* 
tarque conjointement avec celle d’Agis et de Kleomenês. Le 
renseignement est péis dans des auteurs du siècle qui suit 
Aristote ; soit dans la période, soit peu- avant le temps oü ces 
deux rois essayaient des mesures extrêmes pour renouveler 
l’Etat déclinant : le premier, par un changement complet de 
système et de propriété, proposé toutefois et accepté selon 
des formes constitutionnelles ; le secoiid, par de^ projets sem* 
, blables en substance., avec la violence pour les imposer. 
L’accuinulatmn de la propriété foncière dans un ^etit iionù- 
bre de mains, la multiplication des pauvres et lu diminuUoN 
lies citoyens , qu' Aristote dépeint comme des maux considé* 
râbles, s’étaient beaucoup (gravées pendant le siècle qiii 


flnrsklide de Pont ne fait mention ni 
do IVfiaHté d«o fott sptfrtiiiteftiii d*im 
noiM eau partA^e des terres par L^knr- 
gnè' (ad caicem i'iltgii, de Spartaho* 
iNiro Repnb, p. 304', Won qn’il parle 
des loti ^partîMe» et de la lêt de eue- 


cession aussi Wen que de Lykurgue» 
(I) Isacrate , Psnatben. Ôr. XTI, 
p. î?0, ^8 : iwatÉO- 

«àç Mi dD.).' oodtv 

t6v àvTjXtoTcov aota«i>v. 
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est' entre ce philosoplie et Agis, he nombre des citoyens, 
qu'Hérodote portait à 8,000 à l’époque de l’invasion des 
Perses , était tombé à 1 ,000 du temps d'Aristote et à 700 
du temps d’.Agis; et de ce dernier nombre 100 seulement 
possédaient la plus grande partie de la propriété foncière de 
rÉtat (1). Or la qualité requise pour être citoyen, en vertu 
de l’ancienne règle de Lykurgue, consistait dans les moyens 
de fournir à la table publique la quote part prescrite, obli- 
gaOùre pour chaque individu : aussiti’it tju’un citoyen deve- 
nait ,tr4>p pauvre pour réjmndre à cette obligation, il perdait 
son privilège et son éligibilité aux charges (2). Les lots de 
terre plus petits, bien qu’il fût tenu pour déshonoraut de les 
acheter ou de les vendre (3), et que quelques auteurs aient 


•* ^1) Plntarqne, Apis, c. 4. 

. |2) Aristutf, PoUt. Il, H, 21: 

Toi; Aixüiffiv exaotov Sst 
xài irevTjTùjv èvt(i)V ôvrwv, xai 

tô àvx>u»|jia «ù oatne- 

«dv... "Opo; if TÎÎ; soXiTsia; ov- 
Tôç iiTtv 6 TîîtTpio;, TÔv [iTl 5v* 
TôQTO Tè T€>OÇ çi'pClV, 

Ut) diAidu ftii&si 
Kcp. Lac,, c. 7 : Wx (iiv 
ip^pEiv fit; Tx âsiTi^,Ôgta, ôpo((o; îî Shtt- 
rd^a;. ^ • 

^ ,L’o;^i8teüco«le condition d’une 
contrihutiüti à payer est le fait capital 
dans l'histoire de la constitution spar> 
thito; aitrioiit si nous Ui rnp{>rrK:bors 
*^cct autre fait, qu’aucim Spartiate 
n’hVtjuérait rie* par aucune sorte tVin- 
dostrie f|aelconq«e. 

A IL'nvciide de Pont, ad* colcem 
(*ra;;ii,dj» KcpuhL I.aœd. p. 50^. Cf. 
Crtfiiiis, lu, 2, p. 19fi. '* 

Aristote (II, 6, 10) dît qu’il était 
déshonorant «Pacheterou de vendre un 
lot de terre, mais que ce lot pouvait 
(%gc .dt>ntié ou lépié à voloiUé. II ne 
purjo pu? üc la di‘f|:tise de le divisqr, il 
avance imuqc u4 ûiit qui osteii coatra* 
«Ik'tiou ,cetl.v^ djêleose, c'iui que 

c'était Pusa^çe de donne^ pue dot egn- 
sidéruble quand la lUle d’un 'Itominc 


iHclle se ntariait (H, 6, 11). La sieur 
d’ ApésUas, Kyitiska, possédait de n astus 
]>ro])riété.s, co qui implique évidemment 
le partage deit biens de sou perc iPIii* 
tnrque, Agi:sHas,40|. 

Ou peut b^u douter qu’il y ait jar 
mais, eu quelque loi interdisant à un 
jM-*ro de diviser son lot entre ses enfants. 
I-..a Rliétru dv Péqihore Kpiladeus (Plu- 
ta.r((uo, A^is, 5) accordait nu (tpsst^e- 
seur un pouvoir illipiité de disposer ifç 
son bien par testament, de aorte qn'il 
]K>uvait à sou choix doiinêr ou léguer 
sa terre ù mi étranger. Ou attribue de 
grands Affûts h cette loi ; mais il est 
éviilent que 1« tendance à accumoler la 
propriété eu uu petit nolubre de mains 
et hellc qu’avait a dimimiur le nombre 
de» citoyens ftyaut droit à ce titre, sc 
nvinirt^têrcnl Si^naiblcmeut avant l’épo- 
oue d'Epiladeus, qui vint uprè.s Ly- 
sandre. lOnnirquc, dans un autre en- 
droit, mentionne Hésiode, Xénocrate et 
Lykurgue comme s’étant rencimtit?s 
avec Platon pour penser qu’il était cxm- 
veuaUe de ne. laisser •yu'uu’ seul hérU 
tier(‘'Kva x/r,^ovogov xoiTXÀitcfivv) 
(*r« 0 [j.vr,|ioxx eU *JI<n'aSoy, Kragja. 
vol. û, p. ^^ iUeub.). Mais Hésité 
ue piKse pas egoi couMno uup nécessité 
oü,iioU|ïue. u^c upglt? WiiveJTivlleiql dM 
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aflîrnaé (sans fondement, àmen avis) qu’il était interdit de les 
diviser, ces lots, disons-nous, devinrent insuffisants pour des 
famille^ nombreuses, et semblent avoir- passé par quelque 
moyen indirect entre les mains des riches ; toute occupation 
laborieuse étant interdite à un citoyen Spartiate, et de plus 
étant réellement incompatible avec sa rigoureuse discipline 
personnelle, il n’avait pas d’autre moyen de fournir sa 
quota part ^ue le lot de terre. On peut juger de la gène 
qu’on éprouvait par rapport à ces petits lots de terre par 
le fait dont parle Polybe (1), que trois ou quatre frères Spar- 
tiates n'avaient souvent qu’une seule et même épouse, le 
patrimeine suffisant tout juste à fournir des contributions . 
pour toiK à la table publique, et ainsi à conserver intacts 
les droits de citoyen pour tous les fils. La tendance qu’av ait 
k diminuer le nombre des citoyens Spartiates semble avoir 
marché sans interruption depuis le temps de la guerre des 
Perses, et doit avoir été augmentée par la fondation de Mes- 
•sèiiê, avec le territoire indépendant -qui l’enteufait, après la 
bataille de Leuktra, événement ([ui enleva aux^Sparfciat es une 
portion considérable de leurs propriétés. En dehors de ces 


•euleineut qn*UD p«rç est plus à son 
aise quand il u^a qu'uu seul Bis (0pp. 
Pi. 371), Kt si Platon avait pu citer 
I.ykurjïuo comme autorité pour ce sVs- 
ièinc d’un noinbro invariable de x)iV- 
pot ou lots sépartés, q,u’il expose dans 
son traité des Lôîs (p. 710), ü ’cst ex- 
t7t‘ineiii«nt probable qnUl l’ammit fait. 
Aristiite peut oucore moins kvoir sup« 
posé que r.ylcurjruo ou le système spar- 
liaté ait assuré ou votritt assurer le 
juniutieu d’un liombre invariable de ■ 
lots distincts de propriété;, car il nien- 
tîoim'e cjkpres.sément ce plan Comme 
étant partictüier à Pbilolaos ie Corin* 
.tliieii, dutus scs luis pour les Thébains . 
(Polit. II, 9, 7). 

(I) Polybe, Fra^. ap. Maü Collect' 
Vett. Script, vol. II, p. K4. 

Il est possible! comme. le fajt romar-* 

‘ ’^ncrO. Millier, que ceci veuille seule- 
fRMit sigmtiér qu'in caa d« frètes, si 


coa’csT Taillé, ne pouvait se pcnnutlro 
de se marier,; iriaia les sciitiincuts des 
Sparfintes nu sujet du mariajrc étaient * 
sous bien d’aatres rapports si dfflénmts i 

deS'iiôtrcs, que nous ne somuiea guèl'ü 
autorisés à rejeter le rcnseijrueiuetit lit- 
téral (Historv'of tbe Dorians,!!!, 10, 2), 
ce qui en effet est ctcpJtfjaé & la ftiis et- 
reqilu croyable (mr la permission ac- 
t^rdée dans les lois de Solôii h lOïc 
x)r,po< demandée en mariai par tin ^ 

patent û;fé~ âv é xposAv xxi xi^o; 
ye^ovoi»; xaTx tov v^ov jir, «jvjl- 
tô; i twv £yYi<r:a rôy 

èfcuiec^' invtuqoiy 

c. 20). 

.le puis fiairo observer que parmi les 
isaei^ons de 0. MUlicr, rélaiires »üx 
lots de ferreà Spast<vpliiileim snni’dé- 
niiées de foudçiuent et quelqneS'Uiics < 
inexaclcB. 
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causes spéciales, on a de plus souvent observé oonime un fait 
statistique qu'une coriK>ration farinée de citoyens, où un 
petit' nombre sle familles queJconque, dont les ineralires se 
marient habituellement entre eux, ne rece\antj)as du de- 
hors- de forces nouvelles,, a ordinairement orne tendance à 
diminuer. 

Ce n’est pas actuellement le moment d'entrer longuement 
dans cette coraUinsison de c'auses qui en partie sapèrtmt, en 
partie renversèrent et les institntions de Lykurgue et le 
pouvoir de Spai’te. Mais, en prenant cette ville dans l'état 
ou elle était du temps d’Agis ll'l (è peu prés vers 2r>0 av. 

noBs savonsque ses citoyens étaient devenns peu nom- 
bi'çux, la majorité d'entre eux misérablement pauvre, et 
que toute la terra était concentrée dans un petit nombre de 
mains. L'ancienne discipline et les repas publics (en Ce qui 
'■eoncermût les riches) avaient dégénéré en ijiiuple formalité ; 

«n corps nombreux d’étrangers oü d’homme.s n’étant pas 
citoyens (l’aDcienne xenêlasia, ou interdiction dê résidence 
pour les étrangers ayant cessé depuis longtemps) étaient 
domiciliés dans la ville, formant un pouvoir riclie et influent; 
et en dernier lieu, la dignité et l'ascendant de l’État parmi 
ses voisins étaient complètement ruinés. C’était une jicnsée 
Hi.supportable pour un jeune enthousiaste comme le roi .Vgis, 
aussi bien que pour beaucoup d’esprits ardents parmi .ses 
contempoi'ains, que de comparer cette dégradation avec 
l’ancienne gloire de leur patrie ; ils ne virent pas non plus . 
H antre moyen de reconstruire l’antique Sparte que d’y ad- 
mettre de nouveau les citoyens pauvTes privés de leurs pri- 
' Viléges , de faire un nouveau partage' des terres, d’annuler 
toutes les dettes, et de rétablir les repas publics et les exer- 
cices rriilitaires iLans toute leur rigueur. Agis s’efforça de 
taire triompher ces mesures subversives ( telles qu’aucun 
déniagogae dans la démocratie extrême d’Athènes n’aurait 
jamais osé eu imaginer de pareilles) avec le consentettient 
du sénat et dé l’assemblée publique, et l’acquiescement des 
riohes.^ Sa sincérité est attestée par ce fait que ses propres 
biens et ceux des femmes de sa famille, qui étaient an 
nombre des plus considérables dans l’État, furent abandoa- 
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> 1^8 conMBs ppemier sacrMoe pour fortner le fonds commun. 
Mais il deTiirt la dupe d’hommes sans principes qui l'nidaient 
dans son entreprise, çt pérît dans la tentatire inutile qu’jl 
fit pour réaliser son plan par la persuasion. Son successeur 
Kleomenés accomplit ensuite à l'aiile de la violence un 
changement seinbiwbleren enijstance, t)ien que l'interventjon 
d'armes étrangères renversîVt promptement et lui-mème et 
ses institutions. • 

Or, ce fut dans cet état de .sentiment public qui donna 
naiesauce à oes projets (K.^gis et de Kleomenés à Sparte que 
g^na d'abord du terrain la fausse Idée historique, inconnue 
à Aristote et à ses prédécesseurs, d’une égalité absolue de 
‘propriétés considérée comme mie institution primitive de 
Lytturgue. Il est inutile dé signaler coralnén une telle opi- 
nion favorisait les plans d’innovation, le fait est trop évident 
par lui-mème ; et sans supposer aucune imposture calculée, 
nous ne pourons non» étonner qoe les prédispositions de 
patriotes enthoasia-stes interprétassent conformément à leurs 
prédilectioiM! une ancienne législation qni n’était appuyée 
pur aucun texte et dont ils étaient séparés par plus de cinq 
sièoles. La disripliiis de Lykurgùe tendait forcément à sug- 
gérer à l’esprit des citoyehe Y ^ idée* d'^alité entre les 
citoyens, c’est-è-dire la négatifm de toute' idégalité non 
fWlée sur quetq;ae attribut personnel, en tant qu'elle assi-^ 
miiait les riches aux pauvres seus le rapport des habitudes, 
des jouis-sances et des qualités; et l’égalité, qui existait aiusi 
eu idée et an tendance, et que semblait pruclamer le désir 
• dn fondateur, les réformateurs postérieurs l’outrèrent* au" 
point dî en faire une institution .positive qu’il avait d’abord 
réalisêeV«t dont s’ étaient éloignés se&'successeurs dégénérés. 
Ce fut ainsi que les imaginations, les aspirations et les sug- 
ge,stlons indirectes du présent prirent le caractère de sou- 
venirs tirés d'un passé kistoriqué ancien, obscur et éteint. H 
est possible que le philésophu dpbær.ùs de Borystheoès (ami 
etodmpaguoB de Kleomenés (1), disciple de Zénon le stoTcien 


(1) Pluterqve, Klcomen^, c. 2-11, et Lykirr^r. c. 6; Athenfl^. IV, p. Ht» 
avec la note do Scboemann, p. 175; Pbylaf^ue-'auMî e^tpoifrit Us actes Ae 
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aatear d'um rages aujourd'hui porcUts et sur Lyknrgueet 
Sokrate et »ur la coiistitutÎQu de cmx 

qui dojiuèreiit eours à cette hypothèse. St nous croiroos 
saus peine <jue, uue fols loise en avant, elle trouiràt une foi 
aisée et sincère, en nous rappelant coœbign d'illusions sem-’ 
blables ont obtenu de vogue dans les temps œuderoes, bien 
plus favorables à l’exaatitude historique, oombieii de fausse 
couleur le sentiment politique d’une époque récaute a. jeté 
sur des faits de l'Idstoire du temps passé, tels que l'institu- 
tion saxonne ^utenageiuote, la Urmide Charte, la naissance 
et le développement de la Chambre des Commuaes anglaises, 
ou mémo la loi des Pauvres d'Elisabeth. . • 

Eu ILsautle (>artage des terres réellement proposé par le 
roi Agis, nous trouvons que c’est une copie .très-exaote du 
partage primitif attribué à Lykurgue. Il divise "les teires 
bornées pm* les quatre limites de Pêllenô, de ^elhisia, de 
Alalea et du Tèygetès, en 4,500 lofs, un pour olttuiue ^>ar- 
tiaie; et les terres si i. nées an delà de ces lindtes en 15,000 
lots, UH pour chatpie Pcritekos;, et il propose d'établir ü 
Sparte quiuse Pkeiditia ou fables pour les repris pvdihcs, 
quelques-uus, comprenant 400 individus, d'autres 2<JO,. four- 
nissant aiusiuae place chacun de ee.s 4,5()0 Spartiates. Re- 
lativement au partage Mtribué dans l’origine à Lyktirgue, il y 
avait divers récits. Quelques-ime pensaient qu'il y était 
assigné 9,000 lots pour la. district de Sparte et 80,000 paui* 

: _i£ • ■' - • ■ 


4 • • ; • é. 

iiiniiière fiivurablo (AtliGun*. ib.)\ cf. 
Vluîiin|tie, Agis, c. ' 

(Mtnsitit q«M Lykurgn# nv^ , 
l'é^Uti^ (ies bieus fouciGrs,.G{. 
thitts lc> district do Sparte et dans touto 
!a : il emprutftait 

vpiitioti Uo cua mOntes «utijuiii, du 
troisi(*me sÜ'cK! avant l’ère chrétieiiuo^ 
Car il exprimé sa grande snrpriso q«é 
antunrs anoient les miéiTK infrirttivs 
loD.OYttüTatoiTûv à^^aiwv ffvyYP«T'Éwv), 
Platon, .\énophoii,lCphorc, Kallisthénc, 
puissent comparer la constitution kxê* 
kàae à i'aueicunc couftUtutiun logàdæ- 


i c ' V 

iut>Miena«« leurs traita petneipaux étant 
(cuimne il lo dit) si diiférenta — égalitd- 
dc propriétés h Spartb, ^ando méga- 
li^ de iiiens eu bréto,* entre autres 
dîfl^rences (Vdyb. VI,45-'W). 

C'ette remarque do Polylic montre 
combien •Topînîoti ®ôs éci+rilins pl%s 
aivisew tScait différcntUtateii les eofii* 
imrc ù ceux du troisième siècle asant 
Fèrc chréliwme.Lcs prennera mettaient 
eii tégard les institations ^nartiates et 
krètoises, jmrcc qu’ils ne coucevaieut 
fKir IVgdlité des biens fonciers comme 
un trait de ruuügoe Sparte. 
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le reste de la Laconie (1) ; d’aaéres affirmaient que 6,000 lots ‘ 
avaient été donnés par Lykurgue, et 3,000 lÿoùtés plus tard 
par le roi Polydôros; un autre récit disait que Lykurpue 
avait assigné 4,500 lots, et le roi Polydôros une fois autant. 

Ce dernier plan ressemble beaucoup ce qui fut réellement 
proposé j)ar Agis. 

Dans la discussion précédente relative au nouveau partage , , 

des terres attribué à Lykurgue, j’ai pris cette mesure telle • 
qu’elle est décrite par Plutarque. Mais quelques habiles ‘ 

écrivains modernes, tout en admettant en général le fait de ' 
ce nouveau partage'^ but eu une tendance i rejeter dans quel- 
ques-unes de ses cii’constances principales le récit donné 
par Plutarque. Ce qui, par exemple, est le trait capital de 
la narration de cet écrivain, etce qui donne de la vie et un ' 

sens au portrait qu’il fait du législateur, l’égalité du par- 
tage, est maintenant repoussé par beaucoup d’antres comme 
inexact, et l’on suppose que Lykucgue fit ((Uelques nouveaux 
règlements agraires fendant à une égalit.é générale de la pro- 
priété foncière, mais non un parfcige entièrement nouveau , 

qu’il peut avoir repris à des hommes riches des terres dont , 

jls s’étaient injustement emparés sur les Acluvens conquis, 
ef qu’alusi il procura dés lots et aux citoyens pauvres et aux 
Laconieqs soumis. Telle est l’opinion du dofctèur ThirlwaU, 
qiii en même temps admet qu'il est difficile dé préciser la 
proportion exacte de la distribution opérée par Lykurgue (2). 


<^1) Uelatmruant à V. Phi'> 

Lyknrg. c. B; Kl^orottn* c. 2 . 
Atliena'. IV, |). Hl ; Diogeii. La'ürt. 
■Vil, Mct. 137. f 
4 ^2) Hist. of Greeoe, c. 8, vol. I, 
P .341-317. 

F. li«nnAiua, «u contraire, ooosi- 
dèrc le partage égal de la I.AConie an 
lois indiviaililea et inaliéuaMea ooinme 
« «ne onnditioa daseDtielle > (ehie wo- 
aeitiücUc lUidinguiig) de tout laay&tàme 
de Lykurgue dec 

aclggi StHAUalterkumar, aect. SBt. \ 
Titouaim {Griecbische Staau^r£u- 


•UBgm, 58H-596I présente et aenihie 
admettre le partage égal coaame un 
fait, sans aucun commentaire. 

W aachinu^ (Hclleniseh . Aiterfhumt- 
kunde, 4>^42, p. 217) suppose < que 
iea meilleuraa terres étaient parta- 
gées, arant l'époqué de Lykurguo, eu 
Iota de grppdeur égale, ciirrespendant 
au nombre des Spartiates, qai dtaa> la 
suite a’éUv'a jusqu'à neuf iniHc »• «le ne 
eoùnaié aaçum preu\« à ràfpal de 
tette assartion'; elle s^ékûgrm de 
tarqu«f saaa rkm meure ù la place qai 
^it mieiUL qtCsaté au; plus .^ipiausibia. 
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Je rte puis que considérer 'différemment le renseignement 
üoarni par Plutarque. Dès nous abandonnons cette règle 
d’égalité, qui est marquée d’une manière si saillante dans sa 
biograj)hie de Lyknrgue, nous entrons dans un champ illi- 
mité de possibilités, où il n’}' a -Fien qui nous (léter- 
mine ù un point plus qu’à un autre. La conjecture mise en 
avant par le docteur Thirlwall, de terres prises injiistement 
par d’opulents propriétaires Spartiates aux Acha'ens conquis, 
est complétemeht gratuite; et en accordant qu’elle soit 
èxacte, il nous reste encore à explique^ comment il se fit 
que cette réforme d’une injustice parkièlle en vint à être 
transformée en urie mesure conipréhensivé et systématique, 
telle qnip la décrit Plutarque ; et à expliquer, en outre, d’oè 
Tient qu'aucun des auteurs antérieurs à cet auteur ne men- 
tionne Lyknrgue comme ayant égalisé le* terres. G(-^ deux 
difficultés restent encere, même si nous fermons les yeux sur 
la nature gratuite de la supposition du docteur Tliirlwall, ou 
de toute autre supposition que l'on peut avancer relativement 


W^fta^hmatk moutionno le partfi^c de le 
LacOnié entre les Peria*ii en 30,00<) 
lots égttüXy Aftiie abouti commentaire, 
et vmisemMalilemctit comme s’il u'y 
avait àiicuh dmite à ce sujet (p. 218). 

Mamo eappose qn*i) \* avait en 
jadis un ]iarta^c égal des terres anté- 
rieur H Lyknrgue, <ju’il avait dégénéré 
en abus, et que Lykurgue y remédia, 
en rétablissant, non une* égalité aliso- 
Ina, mais quelque ehoapse rapprochant 
de Tégalité (Mauso-, Sparta, vol. I, 
p. HO-121). C.\st la tuême st>p{M)sitimi 
gratuite que celle de W'aaChMnnth' 

O. MuUer admet le pattago tel quMI 
est présenté per Plntarqvie, qu'il 

dise ^e le uombre total de 9,000 k>u 
ne peut pas avoir été assigné ax-ant la 
guerre Messépienoe ; et il adhèreh l’idée 
d'égalité teHc qu'elle est eoatenue dans 
IMittarqne; mais il dit que régalité 
«oAsistait dans une « évaluatioti égale 
du pvodxiit moyen », et non dans des 
diniousious égides d’a^nts. Il xtt 


jlisqu'h exaucer que « les loi des Spar- 
tiate^s. qui nourrissaient dcàx fois autant 
d’hommes qao les k>ls des^^’erieeki doi^ 
vont Rti total avoir été deux fois ansai 
étendns {i. *. dans Tagrégat) ; ehaaue 
lot doit donc avéir été sept fois plai 
grand > (cf. Historv’ of tlio Ikmans. III, 
3, 6; 111,10, 2). Il suppose aussi que 
c de sQin!>labies plrtages de terres 
avaient eu lieu dès le temps de la pre- 
mlete occupation de la Lacobie par les 
Dôrieas ». Qniconqne cnin^xarera ea 
diverses idées avec les prauvCs présetf- 
tées à l'appui trouvera une fâcheuse 
disproportion entre la liMe et ce qm a 
été élevé dessus. 

I.,es vues de Sekoemann, autant (|ue 
je puis le conjecturer d'après des ter- 
mes assez Nugues, semblent coïncider 
avec colles du 1>' Tliirlxrall. 11 aeünct 
cependant que l'é^isation supposée de 
Lykurgue est en opposition avec ce 
qu’expose Platon (âcboeniann, Aufiiq. 
Jiiir. Pirii. iV, 1, 7, Uote4,p. H4|. 
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à la nifesirre réelle de Lykurgue qae Plutarque, assnre-*t-on,‘ 
a dénaturée. 

Il me semble que la meilleure manière d'obvier à ces dif- 
ficultés est d'adopter une règle différente d'interprétation 
historique. Nous ne pouvons accepter comme réelle la divi- 
sion des terres par Lykurgue décrite dans la vie du législa- 
teur; mais en prenant ce récit pour une fiction, nous avons 
devant nous deux moyens de procéder. Nous pouvons ou bien 
considérer la fiction, telle qu'elle est maintenant, comme 
l'exagération et l’explication forcée de quelque fait peu im- 
portant, et alors essayer de conjecturer, sans aucun autre 
secours, quel était le petit fait; ou bien nous pouvons la 
regarder comme une fiction d’un bout à l’autre, et comme 
l’expression de quelque grande idée et de quelque grand 
sentiment assez puissants dans leur action sur l’esprit des 
hommes à un moment donné, pour les engager à lui faire 
une place parmi les réalités du passé. Or la dernière sup- 
position, appliquée au temps d’.\gis III, s’accorde le mieux ^ 
avec le fait qui nous occupe. Le huitième chapitre de la vie 
de Lykurgue par Plutarque, en racontant le partage des 
terres, décrit le rêve du roi Agis, dont l’esprit est plein de 
deux sentiments, la douleur et la honte que lui inspire la 
condition actuelle de son pays, avec le re.spect qu’il ressent 
pour sa gloire passée, aussi bien que pèur le législateur dont 
les institutions avaient créé cette gloire. Absorbé par, ce 
double sentiment. Agis fait remonter ses rêves jusqu’à l’an- 
tique Sparte, avant Lykurgue, telle quelle était plus de ciaq 
siècles auparavant. Il voit par la pensée les mêmes maux et 
les mêmes désordres que ceux qui affligent sa vue, de grandes 
inégalités dans les biens, avec nn petit nombre de riches 
insolentâ’^t adonnés au luxe, une foule de pauvres mutins et 
accablés de maux, et rien autre chose qu’nne antipathie fa- 
rouche régnant entre ces deux classes. Au milieu de cette 
communauté perverse, sans lois, troublée, s’avance le véné- 
rable envoyé de Delphes; il fait naître dans les esprits des 
hommes de nouveaux mouvements et une impatience de se 
dépouiller du vieil homme socid et politique, et persuade 
aux riches de renoncer volontairement à leurs avantages 
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temporels, et à accaeilHr avec plaisir un nouveau système oü 
il ne sera reconnu aucune distinction, si ce n’est celle de la 
vertu ou du vice (l),. Ayant ainsi régénéré l'esprit national, 
il partage le territoire de la Laconie en lots égaux, ne lais- 
sant de supériorité à personne. Une fraternelle harmonie 
devient le sentiment dominant, taudis que les moissons qui 
s'élèvent présentent l’agréable spectacle d’un héritage pa- 
ternel récemment divisé, et de frères contents, modestes et 
dociles. C’est à l’aide de ce tableau que le malfaisant ' 
Üneiros " égare l'imagination du patriotique Agis, en mur- 
murant à son oreille’ le message fallacieux que les dieux lui 
oht promis le succès dans une seniblal)le tentative, et en 
l’entrainant ainsi dans cette fatale carrière de révolution qui 
doit l’amèner, lui, son épouse et sa vieille mère jusqu’au 
cachot et’au gibet (2). 

jrest certain que ce rêve doré que nous venons de décrire 
fut eelui de quelques patriotes Spartiates, puisqu’il est consi- 
gné dans Plutarque; et je me suis déjà efforcé de démontrer 
que ce rêve n’avait pas été conçu par les auteurs des siècles 
qui précédaient Agis; en outre, les sentiments ardents qui 
remplissaient l’ame des deux réformateurs, Agis et son 
frère, à savoir, le dégoût inspiré par le présent et le désir 
d'un avenir meilleur revêtu des couleurs d’un passé rétabli, 
combinés avec la tendance à niveler la situation des riches 
et des pauvres inhérente à la discipline de Lykurgue ; ces 
sentiments, dis-je, étaient amplement suffisants pour faire 
naître un tel rêve et pour lui procurer une place parmi les 
actes glorieux de l'antique législateur, si vénéré et si peu 
connu; c’èst ce qui aussi me parait incontestable. S’il y av'ait 
eu quelque preuve servant à démontrer que Lykurgue s’était 
immiscé dans la propriété privée, dans In mesure limitée 


(1) Plutaniuo, Lykitrg. c. 8. Suvi- 
7fEt<n iSHTaTov cî; {li'TOV 0/^^- 

kyf r,;, %a.\ (let* 

à).)T 4 >.tiiv giroivTa;, 6(i«).eC; xïî 
pov; tôt; ye'^OîiivOv!;, tà 7rpù>T£tov 

Àpert ' âi; OJiYi; it«p<û Trpà; 
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qu’imjipnent It» doete«p Thirlwall et d'autres habiles criti- 
ques, «'■est-à-dire qu’il avait repris certaines terres injitste- 
ment, Hsm’pées par les rielies sur les Achæens, j’atirais 
lieureiw de le constater ; mais fte trouvant pas de preuve pa- 
reille, je ne puis croire (pi'i-l soit nécessaire, de supposer 
simplenient le ftiit pour expliquer le récit de Plutarque (1). 

Les divers point» de ce récit se rattachent toiis les uns 
aux -autrés et doivent être considérés comme formant les 
parties d'un même fait compréhensif, pu d'une même niée 
oompréhensive. Le total fixe de 9, (MM) lots Spartiates et -de 
30,OÜÜ lots laconieiw (2), l’égalité entre eux, et le revenu qui 


p)> 5e tîs beAi^up de satùfsô- 
tvou» la do AL Kops- 

tA'lt, que la CMmcjU'iou générale que je 
mo«\n^ efforcé d’étabîtr, rohitivôment 
aa aewcau '|iacta^ de atf ri-* 

lui jjftrait heurouae- 
ment prouvée (Pissert. Pc Keruin Iji- 
ooriic; roust.'seéf. 18, p. 138). ' 

U ei il' aH loufc à lait datu 

le vrai, (ju’è réi>oquo^ où la pfcmpTo 
étttlîdù de CCS volumes fut publiée', - 
yigitorais qM Ijlt4nniuin et.K«>rtâm 
c^seui.kui,» dâox.rô.voqué eu dauteja 
rivalité du' nom eau partage do Lykur- 
gWB. on prAfNscur KortuTOi J’ai 

conita le fait pour i< pteinière Icôt par 
la yiqnt^ou )^u*iliît 4^ ees doux.volinyes 
dau> les ITeidelberger ïahrbiiclier, 1816, 
ii*41, p. ' 

Depais la pccraiëia«4dHioo, j’fû ki le 
traité de lAglnqa^n (Piq Spartauischo 
Sfaatîrrerfasdung în ibfcr Entwitkcluug 
imdihrem YerfkHe^i sect. W, p. 1701 
où est discuté La Dquvaou, partage attri« 
bué h Lykurgue. Il pense également 
que le récit consîcîépd Comme apparl)é- 
ii«dA è t’histoitfia. dak ada orij^ia aux . 
•ontiments sociaux et' politiques qui 
Avaient cours à répo(]ue d'Agis 111 et 
de Klatftnltoée lli. U signale aussi quMl 
est e» contradiction avec Platon et Iso* 
ciate^ MaiaJosargi^eots emploif 
pour le réfuttur sc n^tacbeat dans aiic 
large mesure à ses idées personnelles 


felitires ù ht constitution sociale et 
politique do Sparte, iflées qiie^e ue 
re^'ilc coumic ul vraies ni promées. 

En ontre^ il croit M’înaliénalMlitc aussi 
bien qu*ù r.iiTdivisibihté des lots de 
terre séparoK, ce que je crois juste- ’ 
ment aussi peu exact que leur égalité 
5Uppes*‘e< 

Kopetadt peiise que jVi été trop loin 
en rejetant totite o(iluion muycime. Il 
croit que I.jkurpie doit avoir fait 
quoique cboÂe, men* que ce soit heau^ 
coup inoiiis que ce que l’on allinDe, 
tci.idant à réaliser une égalité «Uns la 
ptftpnété individuelle. 

Je nedtnHpaS'que ce soit inkfK)SsibIe. 

Si .aviona de plus aboiuLantes 

prouves, peut-être rtconuaitmit-op do 
pareils' faits. Mais, dans l'état ‘actuel 
des preuves, il lây ^a absolument rtea 
qqi io démontre. Xous ne soiumea pas 
non plus autorisés {ù moii avis) à sup- 
poser qu'H*en fût ainsi, dans l'absence 
4e prauveUf simpleiaeat en vue d'éta‘« « 
blirque.lo mythe de Lykurguo n’es^ 
qu’une exagération, et'umi une fictioU 
d'tiu iKiot^ t%thre. 

(2) Aristote {Polit. Il, 6,11 J fait re- 
marquer que le territoire des Spar- 
tiates pouvait nourrir 15,000 cavaliers 
et 30,000 hoplites, tandis que le nom- • 
bca^dea oifeoyens était eAectivemeat 
sai*’sUsaaus de L,00U. l,.e D' ThirîwaH 
semble préférer la leçon de Goet- 
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ea provenait représenté par *«e quantité donnée de 'produit» 
liquides et secs., toutes ces particularités sent 
vraies et également dépourvues de preuves. Au si^t des 
divers' «ombres donnés ici, beaucoüp d’auteurs ont dressé, 
relativement à la population et an produit de la Laconie, des 
calculs qui me paraissent dénués de tout feoidement digne de 
foi. Ceux,’-tiui admettent l’histoire racontant ipie l^ykurgue 
établit les nombres ci-dessgs mentionnés et de citoyens et 
de lots de tciTti^^et qu'il eut en vue de maintenir ees^dm,.- 
nombres dans -linn proportion invariable, sont embanoa^ 
pour déterminer les moyens qui servirent à consemet 
arrangement tel qu’il avait été établi. Ils ne sont pas non 
plus un grand secours pour résoudre ce problème embarras- 
sant dans le renseignement de Plutarque, qui nous dit q«e le 
nombre fixé resta de Ini-mênie, et que la succession paæa 
de père en fils sans réunion ni multiplication de pai'tiee, jus- 
qu'è l’époque où la richesse étrangère atStia à Sparte eomwe 
conséquence de l’iieuneuse issue de la guerre du Péloponèse, 
Peu i^rès ce temps (nous dît-il), un citoyen nommé Bpita- 
dens dea int éphore ; c’était un vindicatif et mécfcant, 

qui , ayant eu une queréÜe fils et désirant l’évineer 

de la successioii,* introduisit et fit sanctionner une idiêtra 
nouvelle, par laquelle le pouvoir était accordé à tout père de 
famille, soit de céder pendant sa vie, soit de léguer après «a 
mort sa maison et son bien à qui .bon lui semblait (1). Tl^e il 
est évident que cette histoire (quelle que soH ki vérité quant 
à la querelle de famille d'Epitadeus) ne nous aide pas ù sortir 
d’embarras. Depuis l’époque de Lykurguc.jusqu'à celle de cet ^ 
éphore qui déshérite son fils, on doit compter plus de quatre 
siècles : or, s'il y avait eu à l’œnvre des causes réelles 
fixantes pour ccmserver intact le nombre identte|«e de 
de familles pendân^ cette longue période, nous tee VQynMi^>|i|ia 
pourquoi la nouve«e loi, qui nefSsssait que pensettâeet vte* 


• t • , 

tNdg< — 3.A00 an Usa de 30^000; maif par iea XSS. et )k ptu« cenveaaUi. 
cliite deruiî're semble mietoc appuyée PimatKjue, e. S. 


K 
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lie plus, l’aurait détruit. Plutarque ne nous dit pas quelle 
était la loi de succession antérieure à Epitadeus. Si la loi 
assignait tout le bien à un seul fils de la famille, que deve- 
naient les autres fils, auxquels tout travail laborieux en tout 
genre était odieux aussi bien qu’interdit? Si, d’autre part, 
le bien était divisé également, entre les fils (comme il l’était 
en vertu de la toi de succession -Athènes), comment pou- 
vons-nous soutenir le maintien d’un nombre collectif inva- 
riable de parties? 

Le docteur Tliirlwall, après avoir admis que Lykurgue 
s’était immiscé jusqu’à un certain point dans la propriété 
privée, de manière à exiger des riches un certain sacrifice 
en vue de créer des lots pour les pauvres et d’efifectuer quel- 
que cho.se d’approchant de lots d’un produit égal pour tous, 
fait observer : » Le chiffre moyen de la rente (payée par les 
Ilotes cultivateurs pour chaque lot) ne send)le pas avoir dé- 
passé ce qui était nécessaire pour la nourriture frugale d’une 
famille composée de six personnes. Le droit de transfert 
était aussi rigoureusement limité que le droit de jouissance: 
le patrimoine était indivisible, inaliénable et revenait au 
fils aîné; à défaut d’héritier mâle, à la fille aînée. Il semble 
qu’on avait pour objet que, une fois le nombre des lots fixé, 
chacun fut constamment représenté par un seul chef de fa- 
mille. Mais la nature des moyens employés pour atteindre ce 
but est un des points les plus obscurs du s}'stème Spartiate... 
Dans les temps meilleurs de la réjmblique, il .semble qu’on 
l’a effectué principalement au moyen d'adoptions et d’al- 
liances avec des héritières, ce qui pourvoyait aux mariages 
des fils cadets dans dos familles trop nombreuses pour être 
entretenues par leurs propres biens héréditaires. 11 était 
donc .sans doute rarement nécessaire que l'État intervint 
pour enjoindre un choix convenable au possesseur d’un bien 
sans enfants ou au père d’une riche héritière. Mais comme 
toute adoption exigeait la sanction des rois, et qu’ils dispo- 
saient aussi de la. main d’orphelines héritières, l’on ne peut 
douter que le magistrat n'eàt le pouvoir d’intervenir dans de 
pareilles occasions, même contrairement aux désirs des in- 
dividus, pour soulager la pauvreté et faire obstacle à l’accu- 
T. ill 22 
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niulation dos richesses. » {//ist. of Gr., ch. vni, vol. I, 
p. 3()7.) 

Je ne puis partager l’idée que le docteur Thirlwall .se 
fait ici de l'éJat de la propriété ou des dispositions relatives 
à sa trausuii.ssiou dans l’ancienne Sparte. L’on ne peut dé- 
montrer que les posse.ssions modestes et égales qu’il sup- 
pose, ni les précautions prises pour les perpétuer, aient 
jamais existé chez les élèves de Lykurgue. Nos renseigne- 
ments les ])his anciens impliquent l’existence de riches à 
Sparte; l’histoire du roi Ariston et d’Agètos, dans Héro- 
dote, nous pré.sente ce dernier comme un homme que l’on 
ne peut supposer n’avoir possédé que juste - as.sez pour 
nourrir frugalement six personnes; " tandis que sa belle 
épouse, qu’Ariston convoitait et qu’il lui prit, est formelle- 
ment représentée comme fille de parents opulents. Sperthiès 
et Hulis les Talthybiada^ sont désignés comme appartenant 
à une race distinguée et faisant partie des hommes les plus 
riches de .Sparte (1). Démarate était le seul roi .Spartiate, du 
temps d’Hérodote, qui eût jamais gagné une victoire aux 
courses de char dans les jeux olympiques; mais nous savons 
par l’exemple de Lichas, pendant la guerre du Péloponèse, 
d’Evagoras et d’autres, que de simples citoyens de Sparte 
furent également heureux (2) ; et pour un Spartiate qui ga- 
gnait le prix il a dû naturellement y avoir un grand nombre 
d’entre eux qui élevaient leurs chevaux et faisaient courir 
leurs chars sans réussir. Il est à peine néce.ssaire de faire 
remarquer que la lutte des chars h Olympia était une des 
preuves les plus significatives de la riches.se d’une maison ; 
il ne manquait pas non plus de Spartiates qui avaient des 
chevaux et des chiens sans aucune vue exclusive pour les 
jeux. Nous .savons par Xénophon qu’à l’époque de la bataille 
de Leuktra, •* les très-riches Spartiates » fournirent les che- 
vaux qui devaient sei’vir à la cavalerie de la république (3). 


fil Vî, 61. Ota ivOpunruv t£ 

ô).6ttüv etc.; VII, 131. 

(2) Hérod. VI, 70-103; Tliucyd. V, 
SO. 


(3) Xcnoph. nellen. VI, 4, 11; Xé- 
no|di. De Rep, Lac. V, 3; Molpîs ap. 
Atlieiiœ. IV, p. 111; Ariat. Polit. Il, 
2, 5. 
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Cos prouves et d’autres encore de l’existence d’hommes 
riches k Sparte ne s’accordent pas avec l’idée d’un corps de 
citoyens possédant chacun ce qui était tout juste nécessaire 
pour la nourriture frugale de six personnes et pas plus. 

De môme que nous ne trouvons pas que tel ait été en pra- 
tique l’état de la propriété dans la communauté Spartiate, 
de même nous ne pouvons découvrir que 1e législateur ait 
jamais essayé de l’établir ou de le conserver. Ce qu’il fit, ce 
fut d’imposer une discipline publique rigoureuse avec un 
costume et une chère simples, obligatoire également pour 
les riches et pour les pauvres (ce fut son présent spécial fait 
à la Grèce, selon Thucydide (1), et son grand point de con- 
tact avec la démocratie, selon Aristote) ; mais il ne s’in- 
quiéta ni d’arrôter renrichissement des uns, ni de prévenir 
rap]iauvrissement des autres, il s’occupa peu de la distri- 
bution de la propriété, et cette négligence est une des la- 
cunes capitales qui lui valurent le blâme d’Aristote. Ce 
philosophe nous dit, en effet, que, d’après la loi Spartiate, 
il était déshonorant (il ne dit pas : péremptoirement interdit) 
d’acheter ou de vendre des biens fonciers, et qu’on avait la 
liberté la plus complète et de les donner et de les léguer; 
et la pratique tolérée produisait (comme il le fait justement 
observer) des résultats analogues à ceux qu’aurait produits 
la pratiiiue réprouvée, puisqu’il était facile de déguiser une 
vente réelle sous une donation ostensible. Il signale formel- 
lement la tendance qu’avait à Sparte la propriété k se con- 
centrer dans un plus petit nombre de mains, et à laquelle ne 
s’opposait aucun empêchement légal : les pères mariaient 
leurs filles à qui ils voulaient et donnaient des dots selon 
leur bon plaisir, et en général très-considérables ; en outre, 
les membres des familles riches se mariaient entre eux habi- 
tuellement et sans restriction. Or, toutes ces questions sont 
indiquées par Aristote comme des cas dans lesquels la loi 
aurait pu intervenir et aurait dû le faire, mais ne le fit pas, 
dans le grand but de disséminer autant que possible les 


(1) Thucyd. I, 6; Arist. Polit. IV, 7,4, 5; VIII, 1,3. 
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avantages de la propriété foncière dans la masse des citoyens. 
Il nous dit encore que la loi encourageait la multiplication 
de la progéniture et accordait des immunités è ceux des 
citoyens qui avaient trois ou quatre enfants, mais qu'elle ne 
s’inquiétait pas de la manière dont les'familles nombreuses des 
citoyens plus pauvres pourraient vivre ou conserver leur 
droit de prendre part aux repas publics, la plus grande par- 
tie des terres de l'État étant entre les mains des riches (1). 
Nous avons déjà fait observer qu'il mentionne et condamne 
cette loi qui faisait dépendre le droit d’un citoyen Spartiate 
de son assiduité à fournir sa quote part à la table publique, 
aussi bien que le puissant amour pour l'argent (2) qu’il re- 
nianpie dans le caractère Spartiate, et qui doit avoir tendu 
continuellement à faire un corps des familles plus riches ; 
taudis que, dans une communauté où l'industrie était incon- 
nue, aucun citoyen pauvre ne pouvait jamais s’enrichir. 

Si nous pesons ces preuves scrupuleusement, nous verrons 
que l'égalité de biens n’existait pas en fait, et n’entra non 
plus ni dans le plan, ni dans les tendances du législateur de 
Sparte. Et le tableau que le docteur Thirlwall (3) a tracé 


(1) Aristote, PoUt. II, 6, 10-13; V. 
6, 7. 

(2) XiWiopîion lo panégyriste de 
Sparte reeoniiaU bien la mémo cliose 
relativement h cette ville telle qu'il la 
vit; mais il soutient que l'état avait 
été meilleur dans les temps antérieurs 
(Tiep. Ijlc. c. 1 1). 

(3) Iji manière de voirdn D' Tliirl- 
\nill s'acconle en général avec celle de 
Manso et d’O. Muller (Mauso, Sparta, 
vol. I, p. 11B-12H; et vol. lî, Bcilnge, 
9^ p. 129; et Müller, Ilistory of the 
Dorians. vol. U, B. 10, sect. 2, 3). 

Ces deux auteurs soutiennent la pro- 
position avancée par Plutarque (Agis, 
c. 5, quand il parie de l'éphore Kpita- 
dctis, et de la nouvelle loi portée par 
cet épbore), à savoir, que lo uombre des 
lots Spartiates, presque égaux et rigou- 
rcusemeiit iiidivisiblt^) sc couserva avec 


p4»u on point de changements depuis 
l’époque du partage primitif jusqu’au 
retour de Lysandre après l’issue victo- 
rieuse do la guerre du Péloponèse. Tous 
deux ils avouent ne pas pouvoir com- 
prendre par quels règlements cette lon- 
gue invariabilité, si peu probable on 
elle-mémc, fut maintenue; mais tous 
deux ils alfirment le fait positivement. 

La période aura plus de 400 ans, si 
lo partage primitif est rapporté à Ly- 
kurguc; plus de 300, si Ton comprend 
que les 9,000 lots datent de la guerre 
Siessênienue. 

Si ce prétendu fait est réellement un 
fait, c'est (ptelque chose qui, pour ainsi 
dire, n'a pa.<ido ]>cndttnt dans l’iiistoiro 
de Pbumanité; et avant que nous con- 
sentions H y ajouter foi, nous devons 
au moins être convaincu qu’il y a un 
uombre considérable de preuves posi- 


Digiiized by Google 


LOIS ET DISCIPLINE DE I.YKUKOUE 341 

d’un corps de citoyens possédant chacun un lot de terre à 
peu près suffisant pour la nourriture frugale de six personnes, 


tives on sa favenr^ ot pen qui lui soient 
contraires. Mais, on ozaroinant Manso 
ot Muller^ on verra que non-seulcmcnt 
les prouves favorables sont très-faibles, 
mais que la balance dos preuves lui est 
déridêroent opposée. 

l.a preuve que l’on produit pour dé- 
montrer l’indivisibilité du lot Spartiate 
est un passai d’IIéraclide de Pont, 
c. 2 {ad cale. C'<cagii, p. 501|, ?c(e>sïv Sè 
’yf.v AaxeSatpovtoi; alex(^èv vevôp.u7tzi 
— Tïj; poifio; àvavspeo6at {on 

vevÊufjoOai) ov^èv èUcnrt. I.a première 
partie de cette assertion est coutinnée 
par Anstote, et probablement elle lui 
est empruntée ; il dit la même chose 
presque dans les mêmes termes : la 
seconde partie de la pensée, selon tontes 
les règles raisonnaîdes d’explication, 
devrait être comprise en rapport avec 
l.a première partie, c’est>h-diro avec la 
rrwtt du lot primitif. < Vendre sa terre 
est tenu j>our liontoux parmi les I.acé- 
dæmoniciis, et il n’est pas non plus 
permis de séparer aucune portion du 
lot primitif, » i. f. pour hi rrndr^. Hé- 
raclido ne parle pas ici de la loi do «uc- 
cession des biens à ijocédicmone, et 
nous ne pouvons pas non plus conclnre 
de scs paroles que tout le lut fût trans- 
mis entier à un seul HIs. Muller et 
Manso no fournissent pas d’autre preuve 
que cette pensée, très-étrangère h la 
question, pour justiHcr leur assertion 
primitive, que le lot do terre Spartiate 
était indivisible par rapport à Tbéri- 
tage. 

Ayant ainsi déterminé la tninsmis- 
•ion indivisible des lots à un seul Hls 
d’une famille, Manso et Miiller sup- 
posent, sans aucune preuve, que ce Hls 
devait être î’alné ; et Muller en atrivo 
à avancer quelque chose qui, égale- 
ment, n’est appuyé par aucune preuve : 
< Toutefois ses droits se bornaient peut- 
être à être considéré comme maître de 


la maison et du bien; tandis qne les 
autres membres de la famille a^'aient 
un dmit égal à en jouir... 1^ maître 
de la famille était donc obligé de con- 
tribuer pour eux totis aux Sy^itia, 
contribution sans laquelle personne 
n’était admis. * T. 199, 20»). 

Tout ceci est complètement gratuit, 
et i! en résulte, comme on le verra, 
autant de diflieultés en un sens qu’il 
en est écarté en un autre. 

Iji loi suivante, relative à la trans- 
mission de la propriété, qui, selon 
Manso, avait jirévalu, est que toutes 
les fUIcs devaient se marier sans rece- 
voir de dot, — le cas d’une Hile unique 
est excepté ici. A l’appui do cette asser- 
tion, U cite Plutarque, Apophthegm. 
Lacon., p. 227; Justin, 111, 3; Klien, 
V. H. VI, 6. Ces auteurs afBnuent cer- 
tainement qu’il y a un règlement pa- 
reil, et Plutarque et Justin donnent 
tous les deux des raisons à l’appui de 
ce fait, réel ou supposé. « On deman- 
dait à Lykurgiie |>ourquoi il ordonnait 
que les jeunes Hlies fussent mariées 
sans d<»t : C’est afin, répondit-il, que 
les filles des familles pauvres ne res- 
tent pas sans époux, et que le carac- 
tère et la vertu puissent exclusivement 
diriger dans le choix d’une femme. * 
Justin donne la mémo raison géné- 
rale. Or la rowon avancée ici quant à 
la prohibition do la dot tend indirecte- 
ment à prouver qu’îl n’existait pas une 
loi pareille do succession générale, telle 
que colle dont on avait parlé aujxira- 
vant,n savoir, l’indivisibilité sacrée du 
lot primitif; car si cette dernière avait 
été reconnue, la raison |K>ur laquelle 
les filles ne pouvaient recevoir de dot 
aurait été évidente : tous les biens 
fonciers du père (et un Spartiate ne 
pouvait guère en avoir d’autres, puis- 
qu’il n’acquérait jamais rien au moyen 
de l’industrie» revenaient k son fils atné 
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— d'adoptions et do mariages d'héritières arrangés dans le 
dessein calculé de pourvoir les cadets de familles nombreuses 


d'après l’unlre de succession le plus 
rigoureux. Si donc IMularquc et Justin, 
dans leur as.sertion relative au fait en 
question, justitient Munso en aflimmiit 
la proliibitiun de la dot (quant à ce fait, 
nous en parlerons liientôt plusau lon^, 
la raisou qiCils dmment s'oppose à sa 
prcinü're supposition concernant l’indi* 
visibilité des lots de fainillc primitifs. 

lÿii troisième lieu, Mauso comprend 
qu’Aristote (Polit. 11,6, U), par l’em- 
ploi do l’udverbe vùv, atîirnio quelque 
chose qui regarde g|>écialement sa pro- 
pre époque, et iuàpliquo en mémo temps 
que l’ancienne coutume avait été le 
contraire. Je ne pense pas que l’ad- 
verbe, comme Aristote l’emploie dans 
ce passage, admette une }>arcillc ex- 
plication : vOv ôà ne signiHc pas là le 
présent en tant qu’opposé au possé, 
mais l’autithè&e entre la coutume exis- 
tant alors et celle qu’Aristote déclare 
Cure avantageuse. Aristote ii'indique 
pas qu’il sache qu'aucun changement 
considérable quelconque ait été fait 
dans les lois de succession à Sparte; 
c’est une des circonstances qui lui ont 
valu la critique et de Manso et de 
Muller, qui tous les deux croient à la 
révolution extraordinaire causée par 
la loi de l'éphore Kpitadeus, loi qui to- 
lérait seulement. 

Manso pose trois autres principes re- 
latifs aux lois de propriété à Sparte. 
1. Un homme pouvait donner ou léguer 
sa terre à qui il voulait. 2. Mais on ne 
jK)uvait le faire que si l'on n’avait pas 
d’enfants. 3. Iji terre ne i>ouvait être 
donnée ou léguée qu'à des citoyens qui 
n’en posM'daient pas personnellement. 
De ces trois règlement.s, le premier est 
distinctement afhrmé par Aristote, et 
Ton peut s’y Ber ; le second est une 
restriction que ne mentionne pas Aris- 
tote, et qui n’est appuyée par aucune 
autre preuve que par celle qui ressort 


de l’histoire de l’éphore Kpitadeus, qui, 
dit-on, ne |>oiivait déshériter son Bis 
sans faire ]>asscr une nouvelle loi; le 
troisième est une pure imagination. 

Voilà pour la preuve positive sur la 
foi do laquelle Manso et Muller affîr- 
nient le fait étonnant, que les lots de 
terre H S]«Tto restèrent di-stincls, indi- 
visibles et invariahles en nombre, jus- 
qu'à la Bn de la guerre du Délopouèae. 
J’ose dire que cette preuve j>ositive est 
beaucoup trop faible pour appuyer une 
afBmiation eu elle-même si pou pro- 
l>ablo, même qiumd il n’y* aurait pas, 
d’autre part, de preuve qui la contre- 
dit. Mais dans ce cas il y a une puis- 
sante preuve contradictoire. 

D'abord, les assertions de ces auteurs 
sont distinctement en op{>osition avec 
Aristote, dont ils s’efforcent d’invalider 
l’autorité en disant qu’il parlait abso- 
lument ]iar ra]){>ort à ce qui se }>assait 
à Sparte à son époque, et qu’il com- 
prenait mal la constitution primitive 
de I.ykurgue. Or, cela serait un motif 
raisonnable de présomption contre la 
compétence d’Aristote, si les témoins 
produits d’autre t>art étaient plus an- 
ciens que lui. Mais il se trouve que 
chacun des témoins produits |iar Manso 
et Millier est postérieur à Aristote : Hé- 
raclide de Pont, Plutarque, Justin, 
Elien, etc. Il n’est pas non plus dé- 
montré que CCS auteurs aient copié une 
autorité quelconque plus ancienne 
qu’Aristote; car on ne peut contredire 
son témoignage à l’aidc d’inductions 
tirées d’Hérodote, de Thucydide, do 
Xénophon , do Platon, d’Isocrate ou 
d’Ephorc. Aucun de ces écrivains an- 
térieurs à Aristote ou contentporains 
de ce plillosophc, ne justiBc la fausse 
idée de lots égaux, indivisibles, perpé- 
tuels, ni celle de la prohibitiou de dots. 

I>e fait est qu’Aristote est nou-seu- 
lement notre meilleur témoiu, mais 
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— de l'intervention de la part des rois en vue d'assurer 
«•et objet, — d’un nombre fixe de lots de terre, représentés 


encorrt notre témoin îc phis ancien, re- 
lativement aux lois de pro]>riété daiiH 
la république Spartiate. J'aurais désiré^ 
en clFct, que dus témoignages plus an- 
ciens eussent existé, et j^a^lmets que 
Tobservateur mémo le plus sagncti de 
31U à 330 avant J.-C. soit sujet à sc 
tromper quand il parle d*nn ou de deux 
siècles avant lui. Mais si Aristote n'est 
point digne do foi relativement à des 
dates récentes, que devons-nous dire 
de IMutarquo? Insister sur la supt-rio- 
rité intellectuelle d’Aristote serait su- 
perflu; et sur ce sujet c'est un témoin 
d'autant plus précieux qu'il avait fait 
des recherches minutieuses, laborieuses 
et personnelles sur les gouvernements 
grecs en général, et entre autres sur 
celui de Sparte, le grand « point de 
mirf'u pour les anciens politiques spé- 
culatifs. 

Or, les rensoiguemouts q\ic fournit 
Aristote excluent distinctement l’idée 
do lots égaux, indivisibles, inaliéna- 
bles, perpétuels, et d'une prohibition de 
dots. Il signale particulièrement l’ha- 
bitude de donner des dots très-consi- 
dérables, et la tendance constante des 
lots de terre à se concentrer dans un 
nombre de mains de plus en plus petit. 
Il ne nous dit rien sur ce sujet qui ne 
soit parfaitement logique, intelligible; 
rien de ce qu’il affirme n'a jamais été 
contredit par dos a-ssertions connues 
appartenant à son époque ou aux temps 
antérieurs. Mais la raison qui fait qu’on 
refuse de le croire, et que l'on écarte 
son témoignage ou qu'on le fait dispa- 
raître à force d’explications, c'est qu'on 
se met h l'étude avec l'esprit plein de 
la division de la propriété foncière at- 
tribuée à Lykurgue par Plutarque. Je 
concède volontiers que, dans cette occa- 
sion, nous ayons ti choisir entre Plutar- 
que et Aristote. Nous ne pouvons les 
concilier que par des suppositions arbi- 


traires, dont chacune brise la simplicité, 
la beauté et la symétrie de l’idée agraire 
de Plutarque, et laisse encore sans ex- 
plication la |>erpétuité des lots primi- 
tifs. Et je n’bésite pas à préférer l'au- 
torité d’Arislote comme étant un té- 
moin meilleur en tout {K>int; d'ailleurs, 
il est en parfaite harmonie avec ce que 
nous recueillons indirectement dans les 
ouvrages d’autres auteurs, scs coutem- 
pf)rains et ses prédécesseurs ; et je re- 
jette le renseignement de Plutarque, 
et je le rcjcllo complètement avec 
toutes ses conséquences. 

Mais rantorité d’Aristote n'est pas 
le seul argument que l’on puisse fournir 
pour réfuter 1a supposition (juc le nom- 
bre des lots Spartiates distincts resta 
invariable jiisqu’à l'époque de Lysandre. 
Car si le nombre des lots distincts resta 
sans diminution, celui des citoyens ne 
peut avoir beaucoup diminué. Or la 
conspiration de KinadOn u>inl>e pendant 
la vie de Lysandre, dans les dix pre- 
mières années qui suivent la fin de la 
guerre du Péloponèse ; et dans le récit 
que fait Xéuophon de cette conspiration, 
la paucité du nombre des citoyens est 
présentée de la manière la plus claire 
et la plus formelle. Et ceci doit être 
avant l'époque où la nouvelle loi d'E- 
pitadeus passa, dit-on; du moius, avant 
que cette loi eût pu avoir le temps de 
produire quelques effets sensibles. Si 
donc lesanciens 9,000 lots restaient en- 
core tous léparét, sans consolidation ni 
subdivision, comment devons-nous ex- 
pliquer le petit nombre de citoyens à 
l’époque de la conspiration de Kinadôn ? 

Cet examen des preuves (qui m'a 
•bligé de prolonger la présente note) 
montre : 1. Que l’hypothèse de lots in- 
divisibles , inaliénables , conservés à 
Sparte pendant une longue période sans 
diminution de nombre, est non-seule- 
ment appuyée par le minimum lui- 
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chacun icir un seul clief de famille, — ce tableau est un de 
ceux dont on ne doit pas chercher la réalité sur les bords de 
l’Eurotas. Les •• temps meilleurs de larépublique,» auxquels il 
s’en réfère, peuvent avoir existé dans l’ardente imagination 
d’Agis, ilont les regards se portaient en arrière, mais ne sont 
pas reconnus dans la sobre appréciation d’Aristote. 

Le philosophe nous dit que les citoyens étaient beaucoup 


milite tiv preuves ailirmutivcs, mais 
encore (ju'elle est contredite par de 
trèa>boimes preuves uêjratives. 2. Que 
l’hypothèse qui représente comme in- 
terdites par une lui des dots à donner 
aux filles est en effet coutirmee par 
Plutarque. P^licn et Justin, mais qu’eilo 
est contredite par l'auturité roeilloiire 
d’Âristutc. 

L’édition réccule d’iléraclide de 
Pont, publiée par Sclineidewiu en 1847 
depuis nia ])reimêro édition, présente 
un texte corrigé qui vient entièrement 
à Pappui de mon explication. Son texte, 
qui résulte d'une comparaison plus 
complète des MSS. existants, aussi bien 
que d’une meilleure apprt^iation cri- 
tique, est [V. ses Prolégomènes, c. 3, 
p. 54| : liü)).£tv 6à 

aî<r/f.ôv vevô}xi«r;ai * rij; 6è ày/<xiaz 
poipo; ovoi i5e<rriv fp. 7). 11 est évident 
que tout ce passage est relatif à des 
ventes de terres et non à une traiistnis- 
sion héréditaire, ni à une siiccessiou, 
ni à un partage. Voici ce qui est cer- 
tain ntgutireiuent parlant, et Schueûie- 
win fait remarquer dans sa note (p. f>3) 
que cela contreilit Muller, llermauu et 
i^hocroanu, ajoutant que la distinctioa 
établie est entre la terre obtenue par 
héritage et provenant de lots do famille 
primitifs, et outre la terre acquise |>ar 
d’autres voies, comme par donation , 
legs, etc. Vendre la première était ab- 
solument illégal ; vendre la deniière 
était désiioiiorant, sans toutefois être 
absoluineiit illég^. Aristote, dans sa 
Politique (II, (î, 10), ne signale aucune 
distiuctiou pareille, entre un bien reçu 


par héritage et composé des lots pri- 
mitifs, et entre un bien acquis par 
d’autres moyens. 1! n’y avait peut-èlro 
non plus une ligne bien définie de 
distinction, dans çm ]>ayK de coutumea 
non écrites comme Sj^arte, entre ce qui 
était simplement déslionoraiit et ce qui 
était positivement illégal. Sohneideri'in, 
dans sa note, cependant, admet l’éga- 
lité primitive des lots comme certaine 
en elle-même, et comme étant la cause 
de lu prohiiiition : aucun du ces deux 
points ne me parait vrai. 

Je parle de cette compilation confuse 
encore sous le nom d’iléraclide de Pont, 
s«>us lequel elle est c^imtnunémont cou- 
ime; bien que Schnoidewin, dans le 
second chapitre de ses Prolégomènes, 
ait démontré par des raisons suffisantes 
qu’il n’y a pas d’autorité pour la ratta- 
clicr au nom d’ilérncluie. Il essaye d’é- 
tablir que l’ouvrage consistait en Ex- 
ceiqita du traibi perflu d’Aristote, llspl 
ljlo>AT£(o}v; ce qui est bien démontré 
quant ii quelques {>arties,mais non assi^z 
pour justifier la conséquence qu’il tire 
relativement au tout. L’article où 
Weicker soutient Tidéo que l'ouATago 
est dû à un abréviatcurd’liéracUde, csl 
peu satisfaisant ( Kleine Schriflen , 
p. 451). 

En dehors do ce passage étranger à 
la question et emprunté à Héraclide de 
Pont, MüUcr ci Manso ne produisent 
pas d'autres preuves pour justifier leur 
assertion primitive, à savoir, que le lot 
de terre û Sparte était indivisible sous 
le rapport de l’iiéritaj^*. 
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plus nombremc flans les temps anciens, et nous savons aussi 
que la communauté avait, à son époque, beaucoup perdu de 
son pouvoir : dans ce sens les temps de Sparte avaient sans 
doute été meilleurs jadis. Nous pouvons même concéder que, 
pendant les trois siècles qui suivirent Lykurpie, où ils acqué- 
raient continuellement de nouveaux territoires, et oii l’on 
avait dit à Aristote qu'ils avaient admis à l’occasion de nou- 
veaux citoyens, de sorte que le nombre total s’en était élevé 
jadis jusqu’à dix mille; nous pouvons concéder, disons- 
nous, que dans ces siècles antérieurs la distribution des 
terres avait été moins inégale, de sorte que la disproportion 
qui existait entre les grandes dimensions du territoire et le 
jietit nombre des citoyens n’était pas si marquée qu’elle 
l’étùt devenue à l’époque que le philosophe vit personnelle- 
ment ; car les causes tendant à augmenter l’inégalité étaient 
constantes et non interrompues dans leur action. Mais cette 
concession nous laissera encore bien loin de l’esquisse tracée 
par le docteur Tliirlwall, qui dépeint la Sparte de Lykurgue 
comme prenant pour point de départ un nouveau plan 
agraire peu éloigné de l’égalité de la propriété foncière, les 
citoyens comme spontanément disposés à maintenir cette 
égalité en accordant à des hommes non pourvus le bienfait 
d’adoptions et de mariages avec des héritières, et le magis- 
trat comme intervenant pour impo.ser cette dernière condi- 
tion, même dans les cas où les citoyens y étaient eux-mêmes 
opposés. Toutes les preuves que nous avons nous montrent à 
la fois l’inégalité prononcée de biens et les dispositions de la 
part des riches entièrement contraires à celles qu’indique le 
docteur Thirhvall ; et Ton ne verra pas non plus que le pou- 
voir d’intervenir qu’il attribue au magistrat soit justifié par 
le chapitre d’Hérodote sur lequel il semble l’appuyer (1). 


|1| Hérodote, VI, 57, en énumérant 
les pririlt'gcs et émolument!) du roi — > 
Siad^eiv 5è {louvouç toù; Té- 
trode * 77OTpOV)r0U Te TTop^évou 

népt, g; tév focvéeTot ^ 

rroTT;p oCiTriv • xal dr.jio- 


(7téb>v rcépi • xot fv ti; Oerév Ttatdo 
notsetr6oi , ^triXi^v evdvTtov 

tcoiéeo^ot. 

Il semble curieux qno «oTpovxo; 
iropOrvo; puisse signifier une jeune fille 
qui n'a pas dt père (c’est littéralement 
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Ainsi donc, pour concevoir exactement le système de Ly- 
kurgue, autant que le permettront l’obscurité et le défaut de 
preuves, il me semble qu’il y a à écarter deux fausses con- 
ceptions qui ont cours. L’une est que le système renfermait 
un nouveau partage de la propriété foncière, d’après les 
principes d’une égalité exacte ou approximative (distincte 
de cette appropriation qui appartenait à la conquête et à 


lucu9 a non lucttuh) ; mais jo suppose 
que nous devons accepter ici cette 
, idée sur rautorité de Julius PoUux et 
de Tiniée. Poursuivant cette inlerjïré- 
tation, Walekenaer donne le sons du 
passade d’une manière tri*s-juste : 
c Orbæ nuptias, needum a pâtre des- 
ponsatæ , si plnrcs sibi vindicarent, 
fierotque i7tix)T)po;, ut Âthenis îo- 
qiicbantur, èTciStxo;, Sparta? lis Uta 
dirimebatur a rc^ibus s^dis. » 

Or, la fonction judioiairo ici décrite 
est une chose bien difl'érente de ce que 
dit le IHThirlwall, à savoir que, « les 
rois avaient le droit de disposer de 
la main d'héritières orphelines dans les 
cas où le père n'avait {tas signiHé sa 
volonté. » Cn tel droit sc rapprocherait 
en quelque sorte de romiiipoU-nceque, 
dans Aristophane (Vesp. 585), le vieux 
J*hiloldeon réclame pour les dikastes 
athéniens (exagération bien calcuh^o 
pour servir le but du poète, qui vêtit 
montrer les dikastes comme des mons- 
tres de caprice et d’injustice), et serait 
analogue au pouvoir dont les rois an- 
glais jouissaient il ^ a trois siècles 
comme tuteurs féodaux des pupilles. 
Mais le langage d’Hérodote ne s'ac- 
corde pas avec l’idée que les mis cAoi- 
«tMoienl un époux pour une héritière 
orpheline. Elle était réclamée comme 
de droit par des personnes qui lui 
étaient parentes à certains degrés. La 
loi relative à ràY 7 J<TTeta (aiTinité en- 
traînant des droits légaux) était-elle 
la même qu’à Athènes ? c’est ce que nous 
ne pouvons pas dire; mais la question 
soumise à la décision des rois à ï>parte, 


des dikastéries à Athènes, était certai- 
nement la même, conformément à la 
note do Walekenaer citée plus liant; 
c’était do savoir à qui, parmi les divers 
prétendants, appartenait réellement le 
meilleur titre légal. 11 est, en effet, 
assez proliableque les deux descendants 
royaux d’ilêraklês pouvaient abuser do 
leur fonction judiciaire, comme il y a 
divers exemples connus dans lesquels 
ils se laissèrent corrompre; mais il 
n’était pas vraisemblable qu'ils en abu- 
sassent en faveur d’un jeune liomme 
non pourvu. 

Ensuite, quant à l’adoption : Héro- 
dote nous dit que la cérémonie de l’a- 
doption était accomplie devant les rois : 
il est assez jirubable qu’il y avait quel- 
que honoraire payé pour cela. Mais il 
n’on résulte aucune raison pour suppo- 
ser qu’ils fussent jamais intervenus 
pour déterminer In personne que le père 
sans enfants devait adopter. Selon la 
loi attique relative à l'adoption, il y 
avait des conditions à remplir, des 
cnnsentements à obtenir, une fois l’ab- 
sence de circonstances rendant inca- 
pable vérifiée, etc. ; et il était indis- 
pensable qu’il y eût quelque autorité 
devant laquelle tout cela se fît (V. 
Meier et Schoemann, Attisch. Prozess, 
1. lil, c. U, p, 436). A Sparte, une au- 
ciemio coutume investissait le roi de 
cette autorité; mais on ne nous dit 
pas, et il n'est pas non plus probable 
c qu’il pût intervenir, contrairement 
aux désirs dos individus, pour soulager 
la pauvreté, » comme le suppose le D' 
Thirlwall. 
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l'établissement des Dôriens), et des précautions pour perpé- 
tuer le nombre de lots séparés et égaux ; l’autre est qu’iL 
fut complètement appliqué pour la première fois quand les 
Spartiates furent maîtres de toute la Laconie. Les illusions 
créées par l’antique légende, qui dépeint la Laconie comme 
ne formant qu’un seul pays, et comme conquise entière d’un 
seul coup, survivent encore après que la légende elle-même 
a été écartée comme preuve mauvaise. Nous ne pouvons 
concevoir Sparte comme subsistant par elle -même sans 
exercer la domination sur la Laconie, ni Amyklæ, Pharis et 
Geronthræ comme réellement et vraiment indépendantes de 
Sparte. Toutefois, si ces villesétaient indépendantes du temps 
de Lykurgue, on peut avec bien plus de confiance affirmer la 
môme indépendance pour les parties de la Laconie qui 
étaient situées au-dessous d’Amyklæ en descendant la vallée 
de l'Eurotas, aussi bien que pour la côte orientale qui, comme 
le dit expressément Hérodote, avait été dans l’origine 
rattachée îi Argos. 

En écartant donc ces deux suppositions, nous avons à con- 
sidérer le système de Lykurgue comme complètement appli- 
qué à Sparte et dans son district circonvoisin et immédiat, 
séparément du reste de la Laconie, et comme ne touchant 
passystématiquement au partage de la propriété, quelle qu’ait 
pu être celle que les conquérants dôriens constituèrent lors 
de leur établissement primitif. Lykurgue n’essaie pas de 
faire les pauvres riches, ni les riches pauvres; mais il im- 
pose aux uns et aux autres les mômes exercices assujétis- 
sants (1), les mêmes habitudes de vie, d’oisiveté d’homme 
bien né et de vigueur illettrée; il ordonne que toutes choses 
soient les mêmes partout : chère, costume, travaux, pri- 
vations, patience, châtiments, subordination; c’est une 
leçon instructive du moins, bien que peu satisfaisante, pour 
les observateurs politiques, de voir qu’avec toute cette 
égalité de procédés il finit par créer une communauté dans 
laquelle non-seulement l’amour de la prééminence, mais 


(1) l7;àf,Ta &a{ixi9t(iCpo?o;, Simonide sp. Plut. Agesil., c. 1. 
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même l'aiiioiir de l’argent, se sont puissamment et spécia- 
•lement développés (1). 

Nous n’avons aucun moyen de déterminer jusqu’où s’éten- 
dait la propriété particulière de la Sparte primitive ; mais 
ses limites en descendant la vallée de l'Eurotas étaient 
certainement étroites, en tant qu’elle n’allait pas si loin 
qu’Amykla-, Nous ne pouvons pas non plus dire quels prin- 
cipes les conquérants dôriens peuvent avoir suivis pour la 
distrihution primitive des terres dans les limites de ce do- 
maine particulier. Un partage égal n’est pas probable, parce 
que tous les individus d’une bande conquérante ne sont pas 
considérés comme possédant des droits égaux; mais quelle 
qu’ait pu être la division originelle, elle se conserva sans 
subir de trouble général ni avoué jusqu’à l'époque d’Agis III 
et de Kleomenês III. Ici donc nous avons la Sparte primitive, 
renfermant des guerriers dôriens avec leurs sujets ilotes, 
mais non des Periœki. Et c’est à ces Spartiates séparément, 
peut-être après la période de graves <lésordres et d’extrême 
licence mentionnée par Hérodote et Thucydide, que doit 
avoir été appliquée dans l’origine la pénible, maisfortitiante, 
discipline esquissée plus haut. 

La conquête graduelle de la Laconie, avec l’acquisition 
de terres additionnelles et de nouveaux Ilotes, et la forma- 
tfon de l'ordre des Periœki, double conséquence de ce fait, 
doit êti-e considérée comme postérieure à l’introduction du 
système de Lykurgue à Sparte, et comme résultant en par- 
tie de l’accroissement de force du à ce système. La carrière 
de conquête, commençant à Têleklos, dura environ trois 
siècles, avec quelques interruptions à la vérité, et d.ans le 
cas de la guerre Messênienne, avec une lutte désespérée et 
même précaire, de sorte que, du temps de Thucydide, et quel- 
que temps avant, les Spartiates possédaient les deux cin- 
quièmes du Péloponèse. Et cette série de victoires et d’ac- 
quisitions nouvelles déguisèrent le point réellement faible 
du système Spartiate, en rendant possible soit d’établir les 


(1) Arietoto, Polit. Il, <i, 9, 19, 23. Tô — to çt).oxpi^u.«Tov. 
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citoyens pauvres comme Periœki dans un municipe conquis, 
soit de leur fournir des lots de terre dont ils pouvaient rece- 
voir le produit sans quitter la cité, et ainsi leur nombre et 
leur force militaire ne purent décliner. Aristote affirme 
môme que, dans ces temps anciens, ils augmentèrent le 
nombre de leurs citoyens en en admettant de nouveaux dans 
leurs rangs ; ce qui naturellement implique l'acquisition de 
lots de terre additionnels (1). Mais le succès dans la guerre 
( pour employer une expression empruntée en substance de 
ce môme philosophe) était nécessaire à leur salut : l'établis- 
sement de leur ascendant et de leur maximum de territoire 
fut suivi, après un intervalle assez peu considérable, de 
symptômes de décadence (2). On verra ci-après qu’à l’époque 
de la conspiration de Kinadôu (395 av. J.-C.), les citoyens 
jouissant de tous leurs droits (appelés Homoioi ou pairs) 
étaient de beaucoup moins nomlireux que les Hyiiomeiones, 
ou Spartiates qui ne pouvaient plus remplir les conditions 
requises et avaient perdu leurs privilèges. Et la perte qui en 
résulta fut très-imparfaitement réparée par la pratique ad- 
mise à laquelle des riches avaient quelquefois recours, à 
savoir, d’associer à leurs propres enfants ceux de citoyens 
plus pauvres et de payer la contribution de ces derniers aux 
tables publiques, de manière à leur permettre de suivre la 
marche prescrite d’éducation et de discipline ; par là, ils 
devenaient citoyens (avec le titre ou sobriquet de Motha- 
kes (3), bien qu’ayant un certain cachet d’infériorité , et 
étaient cependant chargés quelquefois d’honorables com- 
mandements. 

On affirmait que la Laconie, l’Etat et le territoire des 
Lacédæmoniens, à l’époque de sa plus grande extension, avait 


(1) Aristote, Polit. Il, 6, 12. 

(2) Aristote, Polit. II, 6, 22. Toiya- 
poûv ètrcôÇovto ‘RoXe(ioCivT6c, àicuXovro 
^ âpÇavTCç, cto. Cf. aussi VII, 13, 15. 

(3) Plutarque, KUtomen. c. 8; Phy- 
larch. ap. Athenæ. VI, p. 271. 

Los étrau^ers appelés Tpôpipoi, et 
les Bis illégitimes do Spartiates, que 


Xénophon mentionne avec éloge , 
< comme ajant participé à l’honorable 
«idacation de la cité, doivent probable» 
mont avoir été introduits de la même 
manière, par l’appui particulier des 
riches (Xénoph. Hellon. V, 3, 9). La 
Xenélasia doit donc s’étre fort reUchée 
en pratique, sinon éteinte. 
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compris cent villes (1), ceci après lu conquête de la Messô- 
nia, (le sorte qu’elle comprenait toute la portion méridionale 
du Péloponèse, depuis Tliyrea sur le golfe Argolique jusqu’à 
la rive méridionale du fleuve Nedon, à l’endroit où il se jette 
dans la mer Ionienne. Mais on distinguait de la Me.ssènia la 
Laconie, plus rigoureusement appelée ainsi, et on compre- 
nait ([u’elle désignait la portion du territoire mentionné 
plus haut qui est situé à l’est du mont Têyge tes. Nous parle- 
rons tout à l’heure de la conquête de la Messônia par les 
Spartiates; mais celle de la Laconie propre nous est racon- 
tée d’une manière très-imparfaite. Jusqu’au règne de Têle- 


(1) Strabon, VIII, p. 3t>2; Steph. 
Byz. AÎOcia. 

En expliquant le mot tcoXsi; d’un© 
manière étendue, de mauière à y com- 
prendre les petits municipos aussi bien 
que les pmnds, celte estimation est 
probablement inferieure à la vérité; 
mémo puisque, dans le» temps d op- 
pression de la Grèce moderne, une 
fraction de rauciemie Lactmio (la Mes- 
sénia comprise dans ce terme) présen- 
tait beaucoup plus de 100 « bnurgi, t 

Par rapport seulement au territoire 
appelé Maina, entre Calamata, dans le 
jfolfe Messênien,©t Capo di Magna, la 
partie occidentale de la péninsule du 
Tænaros, V. une curictise lettre adres- 
sée au dxic de Nevers en 1618 (ii 1 oc- 
casion d’un inoxivemcnt projeté pour 
délivrer la Moréo des Turcs, et pour lui 
en assurer la souveraineté , comme 
descendant dos Paléologues ) : cotte 
lettre avait été écrite par un agent de 
confiance que le duc y avait envoyé, 
M. Chateaurenaud, qui lui fait parvenir 
— c une sorte de tableau statistique du 
Magne, où sont énumérés 125 bourgs 
ou villages renfermant 4,913 feux, et 
}>ouvant fournir 10,000 combottanta , 
dont 4,000 armés, et 6,000 sons armes 
(entre Calamatta et Capo di Magna). » 
(Mémoires de TAcodémie des inscrip- 
tions, tom. XV, 1B42, p. 329. Mémoire 
de M. Berger de Xivrey.) 


Cotte estimation ne s'éloigne pas 
beaucoup du celle que fit au commen- 
cement de notre siècle le colonel Leake, 
qui considère qu'il y avait alors dans le 
Maina (le même territoire) 130 villes 
et villages; et ccci également dans un 
état de société excessivement troublé 
et privé de toute sécurité, oii l’on voyait 
partout dos querelles privées et des 
tours particulières (ou pyrgbi) i>our la 
défense, et dans des parties de laquelle 
le colonel Loako dit :< de vis des hommes 
préparant le sol pour le colon, avec uu 
poignard et des pistolets à leur cein- 
ture. Telles semblent être les armes 
ordinaires du culti^ateur quand il ne 
soupçonne pas de danger particulier : 
le berger est presque toujours armé 
d'un fusil »... « Les Malnotes estiment 
qne leur population est de 30,000 hom- 
mes, et qu'ilsont 10,000 fusils » (Leake, 
Travels in Morea, vol. I, c. 7, p. 213, 
263-266). 

Or, sous la domination de Sparte, 
toute la I.aconie joaisoait suis doute 
d'une sécurité intérienre complète, de 
sorte que l'idée do cultivateur labou- 
rant son champ en armes devait dtre 
inconnue. En prenant pour base ce qui 
vient d'être dit au sujet de la popula- 
tion malnote et du nombre des mnni- 
cipes, 100 néXtt; pour toute la Laconie 
est lin calcul très-modéré. 
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klos, comme nous l’avons fait remarquer aupanavant, Aray- 
khe, Pharis et Geronthra; étaient encore achæennes : c’est 
sous le rè«;ue de ce prince qu’elles furent conquises pour la 
première fois, et que les Achæens furent ou chassés ou sub- 
jugués. On ne peut douter qu’Amyklæ n'ait été antérieure- 
ment une place de conséquence : en fait d’antiquité et de 
souvenirs héroïques, cette ville, aussi bien que Thera- 
pnæ, semble avoir surpassé Sparte. Et l’on représente la 
guerre des Spartiates contre elle comme une lutte de quel- 
que importance; et en effet, dans ces temps, une ville entou- 
rée de murs était longue et difficile à prendre. Timomachos, 
ægide de Thèbes (1), à la tète d’un corps de ses compa- 
triotes, rendit un service essentiel aux Spartiates, dit-on, 
en les aidant i\ conquérir les Achæens d’Amykla>; et la 
vaillante résistance de ces derniers était rappelée par un 
monument élevé à Zeus Tropæos à Sparte, que l’on pouvait 
voir encore du temps de Pausanias (2). Les Achæens de 
Pharis et de Geronthra^, alarmés parle destin d’Amv'klæ, ren- 
dirent, dit-on, leurs villes après peu ou point de résistance : 
après quoi les habitants de ces trois villes, soit en totalité, 
soit en partie, .s’exilèrent au delà de la mer, laissant place 
à des colons venus de Sparte (3). Depuis ce temps, suivant 
Pausanias, Amyklæ continua 'd’exister comme village (4). 
Mais comme les hoplites amyklæens constituaient une partie 
importante de l’armée Spartiate, elle doit avoir été comptée 
parmi les cités des Periœki comme l’une des cent (5) , la 
distinction entre une cité dépendante et un village n’étant 
pas très-rigoureusement établie. La fête des Hyakinthia, 
célébrée dans le grand temple d’Apollon Amyklæen était 
au nombre des plus solennelles et des plus vénérées dans le 
calendrier Spartiate. 


(!) Aristote, Aaxa>v. no).iTe(x, ap. 
Scbol. Pindar. IrUi. VII, 18. 

Je partage l’opinion <le M. Jloeckh, 
qui pense que Pindare lni*ni6me iden* 
tifîe cette marche des Ægides sur Amy* 
klœ avec 1a conqudte hOrakIide pri- 


mitive du Péloponèsc (Notæ Critica? ad 
Pindar. Pyth. v. 71. p. 479). 

(&) Pausan. III, 2, 6; ni, 12,7. 

Pausan. 111, 22, 5. 

|4) Pausan. III, 19, .5. 

XdDQpli. Hellcn. IV, 5, 11. 


Digitized by Google 



352 


HISTOIRE DE LA GRÈCE 


Ce fut du temps d’Alkamenôs, fils de Tèleklos que les 
Spartiates conquirent Helos, ville maritime sur la rive 
gauche de l'Eurotas, et réduisirent à l’esclavage ses habi- 
tants, du nom desquels (1), selon divers auteurs, fut tiré le 
titre général d’ilotes, appartenant à tous les serfs de La- 
conie. Mais quant à la conquête des autres villes de la 
Laconie, Gytheion, Akriæ, Therapnæ, etc., ou de la contrée 
orientale sur la côte du golfe Argolique, comprenant Bra- 
siæ et Epidauros Limèra, ou de l’île de Kythêra, nous 
n’avons aucun renseignement. 

Quehiue peu abondantes que soient nos connai.ssances, 
elles suffi.sent pour nous permettre de reconnaître chez les 
Spartiates un accroissement progressif de force et de domina- 
tion, résultant de l’organisation de Lykurgue. On trouve 
une autre manifestation de ce progrès, outre la conquête 
des Aclueens au sud par Tèleklos et Alkamenês, dans leur 
opposition heureuse au grand pouvoir de Pheidôn l’Argien, 
racontée dans un des chapitres qui précèdent. Nous arrivons 
maintenant aux longs et pénibles efforts à l'aide desquels ils 
accomplirent l’asservissement de leurs frères les Dôriens de 
Messènia. 


(I) PaiiMn. ni 2, 7; HI, 20, B. 
Strabou, VIII, p. 363. 

S'il (‘St vrai (commole dit Pausmiias) 
<|uc les Argicns aidèrent Helos à n'^sis- 
ter , leur secours doit prubabloment 


avoir été donné par mer; peut-être 
d’Kpidauroa Limera , ou do Prasiæ , 
quand ces villes foisaieut partie do la 
fédération argicunc. 
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CHAPITRE Vil 


PREMIÈRE ET SECONDE GUERRE DE MESSÈNIA 


Autorités à Tappui de Tbistoirc des guerres Mêsséiiienucs. — Elles appartiennent 
particulièrement au temps qui suit la fondation de Messènè par Kpaminondas. 

— Absence de traditions réelles ou anciennes relativement à ces guerres; con- 
tradictions au sujet du héros messêuieu Aristomends. ^ Date do la première 
guerre ~ 743-724 avant J.-C. — ('auses alléguées par les Spartiates. ~ Têle* 
klos, roi des Spartiates, tué parles Messèniens dans le temple d’ArtemisLimnatis. 

— Eremière guerre Mossènienne. Rots messèniens Kupha/ls et Aristoddmos. 

— 1^ Messêniens se concentrent sur le mont hhùmê ; — après uii long siège 
il; sont complètement vaincus.—- Dur traitement infligé aux .Messêniens vaincus 
et réduits ii l'Ilotisme par Sparte. — Révolte des Messêniens contre Sparte.— 
Seconde gnerre Messéuienne.— Aristomenès. — Ses exploits chevaleresques; il 
échappe do près à la mort ; — fln do la seconde guerre;— les Messêniens vaincus 
do nouv’oau. — Le récit de Pausanias, emprunté du poète RManos, ne mérite 
pas de' conflance. — Le poète Tyrtéo l^allié de Sparte ; — sa grande action et sa 
puissante influence sur l'esprit Spartiate. — Sensibilité musicale des Spartiates. 

— Puissant effet moral de Tancienne musique grecque. — Souffrances des Spar- 
tiates dans la seconde guerre Messênienne. — Date de la seconde guerre MessO- 
nienne. — Pmiition du traître Aristokrates, roi de la ville arka<lienne Orcho- 
moiios. — Les Sjiartiates acquiècent 1a contrée k l'ouest du Têygetês. — Les 
Dôriens Messêniens n’avaient pas de places fortifiées considérables; — ils vivaient 
dans de petits municipes et dans des villages. — Relations de Pisa et d'KIis. — 
Luttes des Pisans et des Tripbyliens pour obtenir l’autonomie ; — cos derniers 
sont plus tard soutenus par les intérêts politiques de Sparte. 

s • • 

C’est un fait suffisamment prouvé qu'il y a eu deux lon- 
gues luttes entre les Lacédæmoniens et les Messêniens, et 
que, dans les deux, les premiers furent complètement vic- 
torieux. Et si nous pouvions ajouter foi aux renseignements 
que fournij; Pausanias, notre principale et . presque notre 
seule autorité sur ce sujet, nous serions en état de raconter 
l’histoire de ces deux guerres en grand détail. Mais par mal- 
heur les incidents racontés dans cet écrivain ont été puisés 
T. III 23 
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il des sources rjui, même de son propre aveu, ne méritent 
pas de confiance; ils sont empruntés de Hhianos, le poëte de 
lîénè en Krête, qui avait composé un poème épique sur Aris- 
tomenès et la seconde fruorre Messènienne, vers 220 avant 
J.'C., et de Mvrôn de Priènè, auteur en prose dont la date 
n’est pas connue exactement, mais qui appartient à l’épotjue 
, alexandrine, et qui n'est pas antérieur au troisième siècle 
avant l’ère chrétienne. Nous n'avons pas le droit d’attendre 
de Rhianos de renseijrnement dicme de foi, tandis que Pau- 
sanias lui-même déju-écie beaucoup l’exactitude de Mj ron, 
trop même sur quelques points, comme nous le montrerons 
tout à l'heure. Mais, en dehors des habitudes intellectuelles, 
soif du prosateur, soit du poëte, il ne semble pas qu’aucnu 
liDn moyen de connaître fut à la disposition de l’un ou de 
l'atitre, si ce n’est les poèmes de Tyrtée; les ont-ils jamais 
consultés, c’e.st ce dont nous ne sommes nullement sùr. Le 
récit de ces deux jruerres, extrait de ces deux auteurs par 
Pau.sanias, est une suite de >• tableaux, » dont plusieurs sont, 
il est vrai, extrêmement poétiques, mais manquent de cohé- 
rence ou des qualités requises pour l'histoire; et O. Muller 
a fait observer avec justesse « qu’il n’j- est donné absolument 
aucune raison pour expliquer l’asservisseiueut de la Me.ssè- 
nia (1). " Ce sont des récits ([ui ne méritent pas d'être trans- 
crits dans les pages d’une histoire générale, et nous ne pou- 
vons pas non plus prétendre faire quelque chbse de plus que 
de vérifier un petit nombre de faits principaux de la guerre. 

Le poète Tyrtée fut lui-même engagé du côté des Spar- 
tiates dans la seconde guerre, et c’est de lui que nous appre- 


(1) lliston' of the Dorians, I, 7, 10 
parnltqlïe Diwlorc avait Jouné 
une histoire des piierrcs messènicniics 
considérmblemcnt détaillée, ai uons 
pouvons en juger par un fragment du 
livre septième et dernier, retifermant 
le débat entre Kli'onnisct Aristoinenés. 
C’était trêa-probableincnt un emprunt 
fait h Kpbore, bien que nous ne le 
Bach ions pas. 


Au sujet des assertions de Pausanias 
relatives h M.vrônetii Kliianos, V. IV, 
6. Outre Myrôn et Rhiaiiot, cependant, 
il parait avoir revu des renseignemeou 
oraux de Mcssénicns et de Ijicéda’mo- 
iiiens de son temi« , d» moins dans 
quelques occasions il cite et oppose les 
deux récits contradictoires (IV, 4 4 • 
IV, 5, 1). 
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non?v les quelques faits incontestaliles relatifs tant à la pre- 
mière ffuerre qu'à la secomie. Si les Messèniens n'avaient 
jamais été rétalilis dans le l’éloponèse, nous n'aurions pro.- 
bablement jamais entendu d'autres détails toucluuit ces an- 
ciennes luttes. Ce rétablissement, avec la jiremière' fondation 
de la cité appelée Messènô sur le mont Itlu'imô, fut une des 
blessures capitales faites à Sparte par Epaminondas, dans 
l’année 3(i9 avant J. -C., entre 300 et 250 années après la 
fin de la seconde guerre àlessènienne. Les descendants des 
anciens Messêniens, qui étaient restés pendant une si longue 
•période sans demeures fixes en (Irèce, furent incorporés 
dans la nouvelle cité avec /livers Ilofgs et des colons nielan- 
'gés qui n’avaient pas de titres à une semblable généalogie. 
On invoqua avec respect à cette grande cérémonie les dieux 
et les héros île la race messènienne, spécialement le grand 
héros Aristomenès (1); et la vue du jiiont' lüiomè, l'ardiHir 
des citoyens nouvellement établis, la haine et la crainte de 
Sjiarte, opérant comme un pui.ssant stimulant pour créer et 
multiplier ce qu’on appelle ■* traditions, " Suffirent pour que 
le petit nombre de faits connus relativement aux luttes des 
anciens Messêniens fussent développés et chargés d'une 
variété de détails. Dans presque toutes ces histoires nous 
découvrons une couleur défavorable à Sparte, contrastant 
fortement avec le récit donné par Jsoci^e dans .son discours 
appelé ArchidSmus, où nous trouvons l’idée flp'un’ Spartiate 
pouvait se faire des anciennes Conquêtes de ses ancêtres. 
Mais ce qui démontre clairement que ces histoires mes.sè- 
niennes n’avaient pas un fondement réel de tradition, ce 
sont les assertions contradictoires relativement au principal 
héros Aristomenès; car quelques-uns le placent dans la pre- 
mière guerre, d'autres dans la seconde. Diodore et Myrôn 
le plaçaient tous deux dans la première; Rhianos dans la 
seconde. Rien que Pausanias dise qu’il pense que le récit du 
dernier est préférable, et qu’Aristomenès appartient réelle- 
ment à la seconde guerre Méssônienne, il me semble que les 


(!) rauian. IV, 27, 2-3; DioU. XV, 77. 
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deux assertions sont aussi dignes de foi Tune que l’autre, et 
qu’il n’y a pas de preuves suffisantes pour décider entre les 
deux, conclusion qui en substance est la même que celle de 
Wesseling, qui croit qu’il y a eu deux personnages nommés 
Aristoraenès, l’un dans la première guerre, i'autre dans la 
seconde (1). Cette inextricable confusion relativement an 
plus grand nom de l’antiquité messènienne montre combien 
il est difficile de reconnaître ici un pur courant de tradition. 

Pausauias dit que la première guerre Messènienne com- 
mença en 743 avant J.-C. et dura jusqu'en 724, que la 
seconde commença en 085 avant J.-C. et dj^ra jusqu'en 008 
avant J.-C. Ni l'une ni.l’autre de ces dates ne s’appuient sur 
aucune autorité positive assignable; mais l'époque où l’on 
place la première guerre semble probable, tandis que celle 
de la seconde est évidemment trop reculée. Tyrtée constate 
à la fois la durée de la première guerre, vingt années, et les 
éminents services qu’y rendit le roi Spartiate Theopoiripos (2!, 


(1), V, Diodore, Fra^rm, lib. VIH, 
vol. IV% p. 30; dans son hrefsommaire 
de^ événements inesü^èniens (XV, 6*>> il 
reptéaonte l'onmro un point sur le<|iiel 
les aiitetirs différaient, la question do 
savoir lî Aristoniein'â appartenait à la 
pro«icro gnerrc ou n la seconde. (‘le- 
niewB Alexftiid. (Prot. p. 36} le plnoo 
dans la pfemiére^ cnnime Myrim, en le 
mentionnant comme ayant tué Tbco- 
pompos. 

VVosscling fait olieener (ad IViod. 
I. e.l : Duo fuenmt ArUtomeues, uter- 
que in Messeniorum contm Spartanos 
bellü illnstrissimiis, aller posleriore, 
priort aller bcllo. * 

• A moins qne Ton ne puisse montrer 
ï*ar quelque preuve indirecte laprolm- 
Lilité de ootte dnplieUion de person- 
nages homonymes, ;jc la cnnsidere seu- 
*lt'iucnt comme équivalant h laveu que 
la diffituUé est lUHolublc. 

Pausniiias est Tés*T\é dan=? sa ma- 
nière de donner son jugement, — 6 
givToi ’Aji-ïTopr/TjC^ôîr, 
ë«t iro) ipov toO veTSoov (IV , 6). 


Muller (Dorians, I, 7, V) va trop loin 
quand il affirme que Passertion de 
Vlyrûu était < contraire à toute tradi- 
tion. » Millier énonce d'une manière 
inexacte la citation de Plutarque, Agis, 
c. 21 (V'. sa note /i). Plutarque ne dit 
rien de Tyrire; il^dit que les Messé- 
niens affirmaient que leur héros Arii* 
tomenès avait tué le roi Spartiate Tlwo- 
pompos, tandis qim les Lacédix inouienir 
disaient qn'il n'avait fait qne bt^rsfr 
le roi. Suivant ces deux récits, U pa - 
raitrait donc qu'AristomenOs apparte- 
nait à la prêmiirf guerre messènienne, 
et no?i d ta seconde. 

(2) Tyrtée, Frugm. 6, Galsfurd. 
Mais on ne doit pas comprendre que 
T\Trtée affirntc distinctement (coinine 
Pausaniaa, M. Clinton et Millier le poii- 
Rcnt tous) que Tlicopompos sun écut et 
acheva la guerre ; son langage potir- 
rait s'accorder avec la sup{M>Hition que 
Theoporoposavah été tiiédans la guerre. 
— '’0> 6ii (Theopoispos), MtTer.vr.v 
sDopcv C’jpO/ojiov, 

Kn effet, nous serions assurément au- 
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Il dit de plus (en parlant pendant la seconde guerre) : « Les 
pères de nos pêi'es conquirent Messênè, » indiquant ainsi 
vaguement les dates relatives des deux guerres. 

Les Spartiates (comme nous l’apprenons d’Isocrate, dont 
les paroles datent d’uno époque où la cité de Messênè n’était 
qu’une fondation récente) déclaraient avoir saisi le territoire 
en partie pour se venger de l’impiété des Messèniens, qui 
avaient tué leur propre roi l'Hèraklide Kresphontès, dont le 
parent avait invoqué l’aide de Sparte, en partie par l’orilre 
de l’oracle de Delphes. Telles étaient les causes q>ii les 
avaient engagés d'abord à envahir le pays, et ils l’avaient 
conquis après une lutte de vingt années (1), Les explications 
lacédæmoniennes, telles qu’elles sont données dans Pausa- 
nias, semblent dans le plus grand nombre de points être des 
assertions contraires arrangées après le temps où la version 
messènienne, évidemment le récit intéressant et populaire, 
avait été mise en circulation. 

Nous avons déjà dit que les Lacédæmoniens et les Mes- 
sèniens avaient sur leurs confins un temple et un s;icrifice 
communs en l’honneur d’Artémis Limnatis , datant de 
l’époque la plus ancienne de leur établissement dans le Pé- 
loponèse. La position de ce temple près du cours supérieur 
du fleuve Nedon, dans le territoire montagneux au nord-est 
de Kalamata, mais à l’ouest de l’arête la plus élevée du 
Tèygetès, a été récemment vérifiée avec exactitude, et il 
semble dans ces temps anciens avoir appartenu à Sparte. 
La querelle commença dans un de ces sacrifices sur les 
frontières ; c’est ce que disent également les deux parties, 
les Lacédæmoniens et les Messèniens. Selon ces derniers, le 
roi lacédæmonien Têleklos tenilit un piège ajix Messèniens. 


torisés il dire : « Ce fut par Kpainlnon- 
dos que les Sjturtiatcs furent contjuU et 
humiliés ; ou cc fut par lord Nelson que 
la flotte francise fut détruite dans la 
dernière jfuerre », bien que tous deux 
aient péri en accomplissant ces actes. 

Tyrtéo ne contredit donc pasTasser* 
tion que Tlieopouipos fut tué par Aris* 


tomenés, ut il ne'' peut pas non plus 
être cité comme témoin pour prou\cr 
qu’Aristomenés ne vivait pas pendant 
la première jfuerre messènienne; ce qui 
est le but <pie so propose Pam^nias en 
le citant (IV, 6). , ^ 

(1) Isocrato lArcliidamus)^ Or. Vlÿ 
p. 12M22. 
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en habillant en filles quelques jeunes Spartiates et en leur 
(lonnant des poi<rnanls; de là s'éleva une' dispute dans la- 
quelle les Spartiates furent vaincus et. Tèleklos tué. Les 
Spartiates racontaient aussi que Tèleklos avait été tué dans 
le temple par les Messèniens; mais ils affirmaient qu'il 
l’avait été en essayant de défendre contre la violence et 
les outraires des jeunes Messèniens quelques jeunes filles 
lacéda'moniennes qui sacrifiaient dans le temple (1). Malfiré 
la mort 'de ce roi, cependant, la pierre n’éclata réellement 
que quehpie temps après, lorsque Alkamenês et Theopom- 
pos régnèrent à Sparte, et Antioclios et Aiidroklès, fils de 
Pliintas, en Messènia. Elle eut pour cause immédiate 'une 
altercation privée entre le Messônien Polycharês (vain- 
queur dans la 4' Olympiade, 7ü4 av. J.-C.) et le Spartiate 


(1) Stnil>on {VI, "p. 257) fait tin n*cit 
semblIiUo do Ut conduit*} sacrilège et 
homicide des jeunes Messt^nieiis dans 
le temple d’Artemis Limnatis. Sa ver- 
sion, qui s’accorde en substance avec 
celle des ÎAcedictnoniens, semble em- 
pniiitéo d'Antiwlms, le cnntcmi«»rain 
de Tlmcydide, et est par consequent 
anterieurs à la fondation de 
par LpaiiiinomUts, évt'nemcnt qui e«t la 
source des assortions favorables ati\ 
Messèniens. Antioebus, qui écrivait ou 
moRKSTit où ia puissance lacé-bemo- 
nienne était û sou apogi c, devait c<insi- 
derer naturelicment les Me«séiiiens 
ccHnmc abattus sans retour, et l'impiété 
racontée ici détail être à ses yeux la 
oau.se naturelle des ju^rements divins 
qui les frappaient, ho récit d'Epbore 
est i^rcil (ap. Strab. VI, p. 2H0). 

< b Hérucli'lo de Pont (ad calcem • 
Laced. p. 528) et dustiii, 

Iæ posRossitm de ce temple d'Artemis 
Limimtis et de VAger DeiitheliatcR, le 
iRtrict où il fat un sujet do 

< isputos Constantes entre les I,aicéf!a*- 
WiHJK ns 0t les .^Ie8séniens apri^s la foii- 
iuJ”'* MeSsénO, même 

J lïïau temps de rcuipcreur romain 


Tn>èro (Tacit. Annal IV, 43). V. Ktc- 
pban. Hyz. v. AùOdvioi; J’ausau. Ill, 
2, Hj IV, 4, 2 \ IV, 31, 3, Strabon, 
VIII, p. 3(i2. 

Pour la situatioa du temple d’Arlc- 
iitis IJnmatis et la description de l’Ager 
Dcntlndiatcs, Y. le jirofessenr Kos.x, 
Keisen im Pcloponnes, I, pf 5-11. U 
dtK^ouvrit deux bornes avec des ius- 
criplioiis, datant de répcKjuo des j>r»î- 
iiiiers empereurs romains et marquant 
les confins de Ijicédamionn et de >Icssê- 
né ; toutes deux sur ia ligne de raréte.la 
plus élevée dtiTrygctôs, où les eaux se 
séparent à Test et à Tonest, et considé- 
rablement ù l'est du temple d’Artemis 
UmnatU ; de M>rto que do ce temps-là 
TAgcr Pentlieliaics était considéré 
comme une'(mrtie de la Messtmia. 

Je trouve uialntonaiit quo le colrmul 
Lcake (l’eloponncsiaca, p. 181) pense 
que ces inscriptions découvertes jKir I« 
professeur Koss no prouvent pas qtm le 
temple d’Artemis Limnatis fût situé 
près du îie«i où elles furent trouvées. 
Son autorité a une grande valeur à mes 
yeux urce poèiit, bien quo les argu- 
ments qu’il emploie ici ne me semblent 
pas concluants. 
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Euipplinos. Polycliarûs, ayant reçu une grossière injure 
d'Euu'phnos, et voyant sa demande en réparation repoussée 
par les S[iartiates, se vengea en attaquant d’autres Lacéda'- 
moniens. Les Messèniens refusèrent de le livrer, lùen qu’un 
des deux rois, Androklès, insistât fortement pour qu’on le 
fit, et soutint son opinion contre l’opinion contraire de la 
majorité et de son frère Antioclios avec tant de chaleur, 
qu’un tumulte s’éleva et qu’il fut tué. Les Lacédiiîmonians, 
se décidant alors à faire la guerre, frappèrent le premier 
coup sans déclaration formelle, en sui’prenant la ville fron- 
tière d’Ampheia'et en passant ses défenseurs au fil de l’épée. 
En outre, ils se répandirent sur le territoire messènieu et 
attaquèrent quelques autres villes, mais sans succès. Eu- 
phaès, qui avait alors succédé à son père .\ntiochos en qua- 
lité de roi de Messènia, convoqua les forces du pays et conti- 
nua la guerre contre eux avec énergie et audace. Pendant 
les quatre premières années de la guerre, les Lacédæmonieus 
ne firent aucun progrès, et même furent exposés aux rail- 
leries des vieillards de leur nation, qui les appelèrent des 
guerriers pusillanimes. Toutefois, dans la cinquième année, ils 
entreprirent une invasion avec plus de vigueur, sous leurs deux 
rois Theopompos et Pol/dôros, au-devant desquels s’avança 
Euphaès avec toutes les forces des Mes.sèniens. Il s’ensuivit 
une bataille désespérée, dans laquelle il ne semble pas qu’il 
y ait eu un avantage marqué d’un cdté ou de l’autre. Néan- 
moins les Messèniens se trouvèrent tellement affaiblis par le 
combat, qu’ils furent forcés de se réfugier sur la montagne 
fortifiée d’Ithômè, en abandonnant le reste du pays. I)ans leur 
détresse ils envoyèrent à Delphes solliciter conseil et pro- 
tection; nuiis leur messager rapporta l'épouvantidde réponse 
qu’tlne vierge du sang royal d’Æpytos devait être sacrifiée 
pour les sauver. Pendant la tragiqué scène qui s’ensuit, .\ris- 
todèmos met à mort sa propre fille, sans cependant satisfaire 
les exigences de l’oracle. La guerre continua encore, et dans 
la treizmme année il se livra une autre bataille acharnée, 
dans laquelle le brave Euphaès fut tué; mais le résul- 
tat fut encore indécis. Aristodèmos, élu roi à sa place, 
poursuivit la guerre avec activité. La cinquième année 
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de son règne est signalée par une troisième bataille gé- 
nérale, dans laquelle les Corinthiens assistent les Spar- 
tiates, et les Arkadiens et les Sikyoniens sont du cdté de la 
Messênia; la victoire est ici décisive en faveur d’Aristodê- 
mos, et les Lacédæmoniens sont refoulés dans leur propre 
territoire (1). Ce fut maintenant leur tour d’envoyer des 
ambassadeurs et de demander avis à l'oracle Delphien. Le 
reste des événements de la guerre montre une série, en 
partie do stratagèmes employés pour remplir les injonctions 
de la prêtresse, en partie de prodiges dans lesquels se ma- 
nifesta la colère divine contre les Messêniens. Le roi Aristo- 
dèmos, torturé par la pensée d’avoir tué sa propre fille sans 
sauver son pays, se donne la mort (2). Dans la vingtième 
année de la guerre, les Messêniens abandonnèrent Ithûniè, 
que les Lacédæmoniens rasèrent jusqu'au sol : le reste du 
pays étant promptement conquis, ceux des habitants qui ne 
s’enfuirent pas, soit en Arkadia, soit à Eleusis, furent réduits 
à une soumission complète. 

Tel est l’abrégé de ce que Pausanias (3) donne comme le 
récit de la première guerre Messênienne. La plupart de ses 
détails portent le cachet évident, d’un pur roman de date 
récente ; et on verra facilement que la suite des événements 
ne présente aucune explication plausible de ce qui est en 
, réalité indubitable, le résultat. *I,a guerre de vingt années 
et l’abandon final d’Ithômê sont attestés par Tyrtée d’une 
manière qui n’offre aucun doute, aussi bien que le dur traite- 


(1) C'est peut-être à cette occa-slon 
que fte rapportait Thittoire des Kpeu- 
nakti dans Tlteopoinpe (ap. Athana*. 
VI, p. 271|t — des Ilotes admis daiM le 
lit à ta place do leurs maîtres tué» K la 
f^iicrre et qui furent ensuite affrau- 
cliis. 

I^'histoire des Partheniæ, obscure et 
iniutellifphlo comme elle l'ostf ap|«r- 
tient à la colonie de Taras ou Taroiitum 
(Strabon, VI, p. 279). 

(2) V. Plutarque, De Superstitiorte/ 
p. Ï6H, 


<3) V. rau<^anias, IV, 6-14. 
fhi peut voir dans la Sparta de 
>lanso une discussion minutieuse d(?< 
' autorités que Pausanias a suivies dans 
son Histoire des ^uei*ros mcssênieimcs, 
18. Bcilage, t. II, p. 264. 

< Ce serait évidemment de la folie 
(fait-il obsi’rvcr, p. 27f») de supi>os€r 
que dans IMiistoire des guerres messc- 
nicnnes, comme Pausanias nous les 
présente^ nous possé<lons Thistoire 
vraie de ces événements. » 


Digitized by Google 




PREMIÈBE BT SECONDE QUERRE DE MESSÈNIA 361 

ment infligé au peuple conquis. « Comme des ànes(l) haras- 
sés par de pesants fardeaux (dit le poëte Spartiate), ils furent 
forcés d'abandonner à leurs maîtres une moitié entière du 
produit de leurs champs, et de Tenir à Sparte en costume de 
deuil eux-mêmes, ainsi que leurs épouses, comme pleureurs 
à la mort des rois et des principaux personnages. » La ré- 
volte de leurs descendants, se soulevant contre un joug si 
oppressif, est connue sous le nom de seconde guerre Messè- 
nienne. 

Si nous avions eu le récit de la première guerre Messè- 
nienne tel que le donnaient Myrôn et Diodore, il aurait été 
évidemment bien diS'éreiit de celui qui précède, parce qu’ils 
y renfermaient Aristomenês, et que c’était à lui qu’était 
attribué le principal râle: Dans le récit tel qu’il est dans 
Pausanias, l’on ne nous présente pas le grand héros messè- 
nien, l’Achille de l’épopée de Rhianos (2), avant la seconde 
guerre, dans laquelle ses gigantesques proportions apparais- 
sent d'une manière saillante. Il est le grand champion de 
sa patrie dans les trois batailles que l’on représente comme 
étant livrées pendant cette guerre ; la première, sans résultat 
décisif, à Deræ; la secondef une victoire signalée remportée 
par les Messêniens, à la Tombe du Sanglier; la troisième, 
une défaite également signalée, conséquence de la fuite 
déloyale d’Aristokratôs, roi de la ville arkadienne Orchome- 
nos, qui, après avoir embrassé ostensiblement l’alliance des 
Messêniens, s’était laissé corrompre par Sparte. Trois fois 
Aristomenês offrit à Zeus Ithomatês le sacrifice appelé He- 
katomphonia (3), réservé pour ceux qui avaient tué de 
leurs propres mains cent ennemis dans le combat. A la tète 
d’une troupe choisie, il poussa ses incursions plus d’une fois 


(1) Tyrt^e, Fimgm. 5, 6 (Scbnei- 
ilcwin}. 

l’.-K. Hermann considère le traitenient 
des Messêniens après la première guerre 
comme doua en comparaison de ce qu'il 
devint apK‘S la seconde (Lelirbucli der 
Griech. Staat&alterthUmer, ëect. 31), 


supposition que rendent inadmissibles 
les paroles expresses deTyrtée. 

(2) C*est la comparaison expresse em- 
ployée par Fausanias, IV, 5, 2. 

(3) Plutarque, Sept, ^apient. Convi- 
TiotD, p. 159« 
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jusque dans le cœur du territoire lacédænionien, surprit 
Amvkkc et Pharis, et pénétra même de nuit dans l'enceinte 
non fortifiée de Sparte elle-môme, où il suspendit son bou- 
clier en signe de défi dans le temple d’ Athéné Chalkiœkos. 
Trois fois il fut fait prisonnier, mais dans deux occasions il 
éclia]>pa d'une manière merveilleuse avant d’avoir pu être 
conduit à Sparte : la troisième occasion fut plus fatale, et il 
fut jeté par ordre des Spartiates dans la Keadas, cavité pro- 
fonde et formée de rochers dans le mont Tôygetés, où ils 
avaient l'habitude de précipiter les criminels. Mais, même 
dans cette circonstance, l’aide divine ne rahandonna pas (1). 
Tandis que les cinquante Messèniens qui partageaient son 
supplice étaient tous tués par la violence de la chute, seul 
les dieux le soutinrent, de telle sorte qu’il put atteindre le 
fond sain et sauf, et en même temps ils le mirent en état de 
trouver un moyen inattendu pour s’échapper. En effet, lors- 
que, renonçant à tout espoir, il s’était enveloppé dans son 
manteau pour mourir, il aperçut un renard qui se gli.ssait 
auprès des cadavres; il attendit que l'animal s’approchât de 
lui, il saisit sa queue, se défendant contre ses morsures aussi 
bien qu’il le put au moyen de .son manteau; et étant parvenu 
ainsi à trouver l’ouverture par laquelle le renard était entré, 
il l'élargit suffi.samment pour pouvoir se glisser lui-même au 
dehors. \ la surpri.se et de ses amis et de ses ennemis il 
reparut vivant et vigoureux à Eira. Cette montagne forti- 
fiée, sur les bords du fleuve Nedon, et près de la mer 
Ionienne, avait été occupée par les Messèniens après la ba- 
taille dans laquelle ils avaient été trahis par le roi arkadien 
Aristokratès; c'était là qu’ils avaient concentré toutes leurs 
forces, comme ils l’avaient fait à Ithôinô dans la première 
guerre, en abandonnant le feste du pays. Sous la conduite 
d’Aristomenès, assisté du- prophète Theoklos, ils conser- 


(1) rauumias, IV, 18, 4. 
vï;v oà t; Tï Tà à)Âa fîewv ti<, oi?j 

X«î 

Plii(ar<)iio ( Uti llcrod. Malkn^it. 
p. B56) tilt (jii'llérodoto avait mentioimo 


AristoracnO* comme ayant été fait pri- 
stmnicr par les l^étiirmonicns: mats 
Plutarque doit avoir été trompt' par sa 
mémoire, car HérodoUf ne fuit paa 
mention d*Ari8totuem‘s« 
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vèrpiit cettfi forte position pendent onze ans. A la fin ils 
furent forcés de l'abandonner. Toutefois, comme dans le cas 
, d’Ithôniê, on représente les circonstances finales terminant 
la lutte comme ayant été, non une supériorité de bravoure 
ou d'or^mnisation du cdté des Lacédæmoniens, mais un em- 
ploi perfide de tràlu.son et de stratagème, secondant le dé- 
cret fatal des dieux. Ne pouvant plus consener Eyra, Aris- 
tomenês, avec son fils et une troupe de ses compatriotes, 
s'ouvrit une route à travers les assaillants et quitta le pays; . 
quelques-uns d'entre eux se retirèrent en .A.rkadia et en Elis, 
et finirent par émigrer à Kbeginm. Il passa lui-même le 
reste de ses jours à Rhodes, où il habita longtemps avec son 
gendre Damagêtos, le premier père de la noble famille rho- 
• dienne appelée les Diagorides, célèbre par ses nombreuses 
victoires olympiques. 

Tels sont les traits principaux de ce que Pausanias ap- 
pelle (1) la seconde guerre Messènicnne, ou de ce que l'on 
devrait plutôt nommer l’.\ristomeneïs du poète Rhianos. 
Qu'après la fondation de Messènô, et le retour des exilés 
rappelés par Eparainondas, il y ait eu faveur et crédit pour 
une foule de contes relatifs à la valeur de l’ancien héros 
qu’ils invoquaient (2) dans leurs libations, contes bien cal- 
culés pour intéresser l’imagination, vivifier le patriotisme 
et enflammer les antipathies antispartiates des nouveaux 
habitants, il ne peut y avoir sur ce point aucun doute. Et 
les jeunes filles messènienires de cette époque peuvent bien 
avoir chanté, dans leurs sacrifices publics accompagnés de 
processions (3), comment “ Aristomenès poursuivit les 


(1) V. le récit <înns pBnwinia», IV, 
15-24. 

Selon une mention faite inciflcmmont 
par Héroïlotc, les Samiens affirmaient 
qu’ils avaient aidé les Lacé<îfi’rooniens 
tinns la jruerre contre Messéné. Nous 
no savons h quelle époque (Hérod. 
III. 561. 

{ 7 ) Tovç îk Ms'T'ttjvCou; ot$a aOto; 
éitt tavî «TTCovoaï; *\piTro|xtvi^v Mixo- 


(Pauson. 11. 11, 5}. 
L’usa^ro continuait encore de stJti 
temps. 

Cf. aus-vi Paiisan. IV, 27, 3; IV, 32, 
3-4. 

(3) Pnnsanîns entendit lui-mPtrte le 
chant |1V, 16,4) — 
x»i £; éti à^optvov ; 

'E; TS pttïOV i^T£VJX)T,plOV i; 

jt* ôfo; âxfov 
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Lacéda^moniens en fuite jusqu’au milieu de<la plaine de 
Stenjkléros et jusqu’au sommet même de la montagne. •>' 
C’est à de telles histoires (on ne devrait pa.s les nommer « 
« traditions >) que Khianos peut sans doute avoir emprunté; 
mais s’il n’y avait pas de preuve pour démontrer combien il 
considérait complètement ses matériaux du point de vue du 
poète et non de celui de l'historien, nous le trouverions dans 
le fait remarquable mentionné par Pausanias. Rhianos re- 
présentait Leotychidès comme ayant été roi de Sparte pen- 
dant la seconde guerre Messënienne : or Leotychidès (comme 
le fait observer Pausanias) ne régna que près d’un siècle et 
demi après, lors de l’invasion des Perses (1). 

Au grand champion de la Messônia, pendant cette guerre, 
nous pouvons opposer, du côté de Sparte, un autre person- • 
nage remarquable, moins frappant comme caractère de 
roman, mais plu!t intéressant pour l’historien sous bien des 
rapports ; je veux dire le poète Tyrtèe, natif d’Aphidnæ en 
Attique, inestimable allié des Lacédæmoniens pendant la 
plus grande partie de cette seconde lutte. Suivant un récit, 
qui cependant a en partie l’air d’une vanterie des orateurs 
attiques postérieurs, les Spartiates, découragés par les jire- 
miers succès des Messèniens, consultèrent l’oracle de Del- 


ElffS'c' 'A^L<rTO{Uvr,{ rot; Aoxcdai|io* 
(vîoi;. 

D’apr^ un seul récit, les Larétla*jno- 
Diens, diuit*on, s'éuieot rendus mal* 
très de la personne d'Aristoinenés et 
Pavaient tué ; ils trouvèrent en lui un 
cœur velu (Stopli. Kyz. v. ’Av^svta). 

(1) l'ausanias, IV, 15, 1. 

Peut-être I.ootycl»idês fut-il roi pen- 
dant la deruiêrc révolte des Ilotes ou 
Messèniens en avant qui est 

ap|>clée la troisième gtierre Messê- 
uienne. 11 parait qu*il était alors en 
exil, par suite do sa vénalité dans Pex- 
pédition Tlie.ssalicuno, inai.s qu'il n'é- 
tail pas encore mort {Hérod. VI, 72). 
•le ne vois rien qui prou\e suDisani- 
inent la réalité de ce que .M. Clinton 
apjHtllc latruisiêmr guerre Messêpienne 


en 490 avant .l.-C. (V. Kast. Héllen. 
vql. I, p. 257). 

Le pot'nio do Uliianos était intitulé 
Mi99i]vtaxâ. li composa aussi Bseva- 
>,ixà, ’IDiaxà. ’A/atxÀ. V. les frag- 
ments (ils sont très-peu nombreux) 
dans la collection deOuntzer, p. 67*77, 

Il semble avoir meiitiomié Nikoteleia, 
mère d'AristomenÔs (Fragm. 2, p. 73); 
cf. Pausanias, IV, 14, 5. 

Je peux faire remarquer que Pau- 
sanias, dans tout le cours de son récit 
do la seconde guerre MossOniciiiic, 
nomme le roi Anaxaiider comme coiii- 
muudnnt les trou|>es lacédicinoniemio ; 
mais il le fait sans autorité, comme 
nous le voyons par IV, 15, l. C'est un 
pur calcul de sa pari d'après les scaTC* 
pu)v aatipt; de Tyrtéc. 
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phes, et reçurent l’ordre de demander un général à Athènes. 
Les Athéniens remplirent la volonté de l'oracle en envoyant 
Tyrtée, que Pausanias et Justin représentent comme boiteux 
et comme maître d'école, expédié en vue d'obéir pour la 
forme k l'oracle, et cependant de ne rendre pucun service 
réel (1). Ceci parait être une couleur ajoutée au récit par 
des écrivains postérieurs ; mais l'intervention des Athéniens 
dans l'affaire d’une manière quelconque mérite peu de cré- 
dit (2). 11 semble plus probable que ce fut la connexion lé- 
gendaire qui rattachait les Dioskures à Aphidnæ, célébrée à 
cette époque ou peu après par le poète Alkman, qui amena 
par l’oracle de Delphes la présence du poète Apbidnæen à 
Sparte. Quant à la claudication de Tyrtée. nous ne pouvons 
rien dire; mais il est extrêmement probable que c’était un 
maître d’école (si nous sommes obligés d'employer un terme 
mal approprié); car, à cette époque, des chanteurs qui com- 
posaient et chantaient des poèmes étaient les seules per- 
sonnes de qui la jeunesse reçût quelque éducation intellec- 
tuelle. De plus, son influence sur l'esprit des jeunes gens est 
signalée particulièrement dans le compliment que le roi 
Léonidas lui fit plus tard : « Tyrtée excellait à chatouiller 
l’àme de la jeunesse (3). » Nous en voyons assez pour nous 
convaincre qu’il était étranger de naissance, bien qu’il soit de- 
venu Spartiate, grâce au droit de cité qui lui fut accordé plus 
tard comme récompense; qu’il fut envoyé par l’oracle de 
Delphes; que, comme chanteur, il produisit une impression 
efficace, et qu’il avait, de plus, assez de sagacité pour appli- 
quer ses talents à des buts présents et à des besoins divers, 
capable comme il l’était non-seulement de ranimer le cou- 
rage languissant du guerrier vaincu, mais encore d’apaiser 


(1) Pausanias, IV. 15^3: .lastiii. IIP 
3^ 4. Cf. Platon. Pepg. II, p. H30 ; 
Dicxlorc, XV, 66; Lvcurg. cont. Lw- 
crat. p. 162. Pliilochore et KalUsthi*ii' 
le représentaient aussi comme natif 
d'Apliûlnæ en Attupio ; ce queStralmii 
coml’nt par de faildes rais<»ns (VIII, 


p. 362); Philoclior. Fragm. 56(Didoti. 

(2) Plutarque, Thescus, c. 33; Pnti- 
saniaa, I. 41, 5; Welcker, Alkman. 
Fragm,, p, 20, 

(3) Plutarque^ Kleomon. c, 2. Ay«- 

66; vttüv «ixd).).6iv. 
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le mécontentement des mutins. Il n'y a pas de raison pour 
douter .que ses chants, qui conservèrent lonptemps leur 
popularité entière parmi les Spartiates {!), n'aient beaucoup 
contribué h amener l'issue définitive de cette guerre; et son 
nom n'est pas non plus le seul qui atteste la sensibilité de 
l’esprit Spartiate à cette époque à l'égard de la musique et de 
la poésie. Le premier établissement à Sparte de la fête Kar- 
neieune avec son concours musical tombe pendant la 
période que Pausanias assigne à la seconde guerre Messè- 
uienne ; le harpiste lesbien Terpaiidros, qui gagna à cette 
solennité le premier prix dont il soit parlé, avait été appelé, 
assure-t-on, par les .Spartiates, conformément à un ordre de 
l'oracle Delphien, et avait servi à apaiser une sédition. C’est 
ainsi que le Krètois Thalêtas y fut appelé jiendant une peste, 
que son art (comme on le prétend) contribua à guérir (vers 
G20av. J.-C.); et Alkman, Xenocritos, Polymnastos et Sa- 
kadas, tous étrangers de naissance, trouvèrent un accueil 
favorable et acquirent de la popularité grâce à leur musique 
et à leur poésie. A l’exception de Sakadas, qui est un peu 
postérieur, tous ces noms tombent dans le même siècle que 
Tyrtée, entre GGO et GIO avant .I.-C. Le genre que la mu- 
.sique Spartiate conserva pendant longtemps dans la suite est 
attribué’ particulièrement au génie de Terpaiidros (2). 

La discipline dans laquelle un Spartiate passait sa vie con- 
sistait en exercices guerriers, sociaux et religieux, mêlés 
ensemble. Tandis que l'individu, fortifié par la gymnastique, 
pratiquait ses pénibles leçons de fatigue, de patience et 
•d'agression, les citoyens collectivement étaient maintenus 
dans l'habitude constante de mouvements simultanés et 
réglés dans la marche guerrière, la dan.se religieuse et la 
procession d'une nature purement sociale. La musique et le 
chant, étant constamment employés pour diriger la mesure 
et entretenir la vie (3) de ces mouvements dans la multitude. 


(1) Philœhore, Krajmi.5#».é<î. Didot ; (3) Tliiicyd. V, 69; Xcnoph. Rep. 

Lyciirjr. coiit, Lcoc. p. 163. Laced. c. 13. 

'{ 2 ) Plut. De Mus. p. 1131,11 12,11 16. 
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s’associôrent aux sentiments les plus puissants qno laissait 
naître l’abnéi,"ation habituelle d'un Spai’tiate, et particulière- 
ment à ces sympathies que l'on communique d’un seul coup 
à une foule assemblée. En effet, le musicien et le chanteur 
étaient les seules personnes qui s’adressassent jamais aux 
sentiments d’une assemblée lacédæmonienne. En outre, la 
musique simple <le cette époque reculée, bien que dépounuie 
de mérite artistique, et remplacée dans la suite par des com- 
binaisons plus compliquées, avait néanmoins un caractère 
moral prononcé. Elle agissait bien plus puissamment sur les 
mouvements et les résolutions des auditeurs, bien qu’elle 
chatouillât l'oreille moins agréablement que les composi- 
tions savantes des temps postérieurs. De j)lus, chaque genre 
particulier de musique, avait son propre effet intellectuel ap- 
proprié: le mode phrygien inspirait un enthousiasme sauvage 
et allant jusqu’à la folie ; le mode dôrien produisait une réso- 
lution ferme *et réfléchie, exemi)te à la fois de sentiments 
désespérés et de sentiments impétueux (11. Ce qu’on appelle 
le mode dôrien seinble être en réalité l’ancien mode grec 
originel, en tant que distingué du phrygien et du lydien; 
ces modes, sulnlivisés et combinés seulement à une époque 
postérieure, furent les trois modes primitifs avec lesquels se 
fatniliarisèrent les premiers musiciens grecs. 11 dut proba- 
blement son titre de dôrien à la célébrité musicale de Sparte 
et d’Argos pendant le septième et le sixième siècle avant 
l’ère chrétienne; mais il appartenait autant aux Arkadiens 
et aux Achæens qu’aux Spartiates et aux Argiens. Et les 
effets nioraux raartfués, produits et par le mode dôrien et 
par le mode phrygien dans les temps anciens, sont des faits 
parfaitement attestés, et cependant on peut difficilement les 
expliquer par quelque théorie générale de musique. 


(1) V. le traité <le Plutarque, De 
Musicâ, passim, particulièreroent c. 17, 
p. 1136, etc.; 33, p. 1143. Platon, Uep. 
III, p. 399; Ariatot. Polit. VIH, 6, 
5-8, 

L'excellent traité De Metris Pindari, 


mis par M. Boeckh en tête de sou édi- 
tion de Pindaro, est plein de nmaei- 
picinents instructifs sur ce point aussi 
bien que sur tons les antres se ratta- 
chant Il la musique grecque (V.lib. IIT, 
c. 8, p. 238>. 


• Digitized by Google 


368 


HtSTOlRII DE LA ORÈCE 


Que l'impression produite par Tyrtée à Sparte, avec sa 
musique martiale et ses énergiques exhortations an cou- 
rage en campagne, aussi bien qu'à l'union à l'intérieur, ait 
donc été très-considérable, c'est là un fait en parfaite har- 
monie avec le caractère et de l'époque et du peuple ; surtout, 
comme on nous le représente, le poète apparaissant eonfof- 
mément à l'injonction de l'oracle Delphien. Toutefois, les 
chétifs fragments qui nous restent de ses élégies et de ses 
anapestes peuvent nous convaincre seulement de deux faits : 
d'abord, que la guerre fut longue, opiniàtrément disputée et 
dangereuse pour Sparte aussi bien que pour les Messèniens ; 
ensuite, que d'autres parties du Péloponèse y prirent part des 
deux côtés, particulièrement du côté des Messftçdens. Ces 
derniers, par leurs fréquentes incursions sur le territoire 
Spartiate, causèrent tant de ravages qu'on laissa sans cul- 
ture une portion considérable de la terre sur la frontière : 
la disette s'ensuivit, et les propriétaires des'fejmes aban- 
données, réduits au désespoir, demandèrent avec instance 
un nouveau partage de la propriété foncière dans l'État. Ce 
fut en apaisant ces mécontentements que le poëme de Tyr- 
tée, appelé Eunomia, « ordre légal, » rendit un signalé ser- 
vice (1). 11 parait certain qu'une grande partie des Arkadiens, 
avec les Pisans et les Triphyliens, se rangèrent du côté des 
Messèniens; il }• a aussi quelques assertions comptant les 
Eleiens parmi leurs alliés, mais cela ne paraît pas probable. 
Il semblerait plutôt que l'ancienne querelle entre les Eleiens 
et les Pisans, relativement au droit de présidence aux jeux 
Olj mpiques, querelle qui avait déjà éclaté le siècle précé- 
dent sous le règne de l'Argien Pheidôn, continuât en-ore. 
Dépendant contre leur gré d'Elis, les Pisans et les Triphy- 
liens prirent parti pour les Messèniens soumis, tandis que les 
maîtres à Elis et à Sparte faisaient cause commune, comme 
ils l'avaient fait jadis contre Pheidôn (2). Pantaleôn, roi de 


(1| Aristote, Polit. V, 7, 1 ; Pausan. 
IV, 18, 2. 

(2) Pausanias, YI, 12, 2; Straboii, 


VIII, p. 355, ou les Mteropo; à«ô- 
Tfovot signifient les Pvlicns de Tri- 
pliylia. 
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Pisa, révoltée contre Elis, agit comme chef de ses conci- 
toyens dans leur coopération avec les Messôniens ; et on le 
signale comme ayant, à l'époque de la 34® Olympiade (6^14 
av. J.C.), dirigé un corps de troupes sur Olympia, et ayant 
ainsi, à cette occasion, dépossédé les Eleiens de la prési- 
dence : cette fête particulière, aussi bien que la 8® Olym- 
piade, pendant laquelle y intervint Plieidôn, et la 104* Olym- 
piade, durant laquelle les Arkadiens envahirent le territoire, 
furent toujours marquées sur le registre Eleien comme 
n’étant pas des Olympiades ou comme étant des célébrations 
irrégulières. Nous'pouvons avec raison rattacher ce triom- 
phe temporaire des Pisans à la guerre Messènienne, en ce 
que, seuls, ils n'étaient pas de force à résister aux Eleiens, 
tandis que la fraternité qui unissait Sparte et Elis est en 
parfaite harmonie avec le plan de la politique péloponésienne 
qui, comme nous l’avons fait observer, régnait même avant 
et pendant lé temps de Pheidûn (1). 


(1) Relativement à la position des 
Kleieiis et des Pttans pendant la se- 
conde guerre messf^nienne, il y a de la 
confusion dans les diverses assertions ; 
comme on ne peut les concilier, nous 
nommes ol)lig(^ do faire un choix. 

Que les Ëleicns fussent alliés de 
Sparte et les Pisans do la Messênia, et 
que les luttes de Sparte et de la Mes- 
sénia fussent mOlées à celles d*HIis et 
de Pisa touchant Pagonothesia des 
jeux Olympiques, c*est là un fait qui 
concorde avec une assertion distincte 
de Strabon (VIlï, pages 355, 358), 
et avec le passage de Phavoriniis, v. 

et qui de ]diis est appuyé in- 
directement par ridée présentée par 
Pausanras au si^jet des relations qui 
existaient entre Elis et Pisa (VI, 22,2), 
où l'on voit clairement que l'agono- 
thesia était un sujet de dispute cons- 
taute entre les deux villes, jusqu'au 
moment où les Pisans Unirent par être 
écrasés par Pyrrhus, fils de Pantaleim. 
En outre, la même idée est réellement 
T. 111 


conforme à un autre passage de Strn- 
l»on, qui, tel qu'il est imprimé mainte- 
nant, parait la contredire, mais qno 
Muller et autres reconnaissent comme 
ayant besoin d'étre corrigé, bien q\nf la 
correction qu’ils proposent no me sem- 
ble pas la meilleure. Le passage (VllL 
p. 382 est ainsi : ID.eovdxt^ 8’ 

{ir,<7av (Messéniens et I.acédæmonicns> 
o\à TOU àTtoar«»jci; twv 

{liv oC*V XpfÙTTJV XaTdxTTjClV «VTü)7 

91001 Tupraîo; iv tôt; tron^paai xxtx 
T ovç Twv nxTfpuv rrarÉpa; ' 

tt)v 8è Ôeutcpav, xa$* i).ô(tevoi ovu- 
(idxovc *HXeioy; xal xa; 

lliTXTi; àrté<TT7;(T0[v,’Apxd8fa>v(ùv ’Apic- 
TOxpdTr,v tèv ’üpyo|«voy rraps- 

Xouivco'v (JTpaTTjYév, lIioaTûv 81 llav- 
ToiXtôvT* TÔv 'OgfaXùevo; * é,vtxa fTj'îiv 
«Otô; eTp*Tr,'Y?,'Tai v8v nô)tp.ov tO’:; 
Aaxe8aupoviot;, etc. Ici ü est évident 
que, dans rénumération des alliés, on 
aurait du comprendre les Arkadiens; 
conséquemment O. Miiller et M. Clin- 
ton (ad aiinum 672 av, J.-C.) s'accor- 

24 
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La seconde cruerre Messênienne aura donc commencé ainsi 
à peu près vers la 33* Olympiade, ou 618 avant J.-C., entre 
soixante-dix et quatre-vingts ans après la fin de la première, 
et elle aura duré, selon Pausanias, dix-sept ans; selon Plu- 
tarque, plus de vingt ans (1). 


tient pour clisngcr oinsi le pas^ase : 
ils insèrent les moU xal "Apxaôa; 
après le mot do sorte que 

ft les Éleinis et les l*isans paraissent dès 
Tahord comme alliés do la Messènin. 

( ’etto correction (c’est une qnestiou que 
je soumet^l est improbable eu tdle- 
mème, et elle lie s’accorde pas avec le 
passii^odc Strabon mentionné antérieu- 
rement : la vraie manière de changer 
le i>n.ssage est (à ïmm avis) de substi- 
tuer le mot ’ApxaS*; à la p/urr dn mot 
^llXetou;, ce qui fait que les deux 
passages de Strabon s’accordent Tun 
avec i’autre> sans qu’il soit fait à peine 
plus de violence au texte. 

, Kn tant qu'opposé à l’idée adoptée 
ici, il y a sans doute le passage de 
Pausauias (IV, 15, 4) qni compte les 
Elciens panni les alliés de la Mes»ènia 
et ne s'occupe pas des Pisant. L’a for- 
mation de Julius Africanus (ap. Kusc- 
biiim Chronic. I, p. 145, à savoir que 
les Pisans se révoltèreut contre Klis 
dans la trentième Olympiade et célé- 
bnrent les jeux Olympiqnescnx-mèmes 
jusqu'à rOlympiaile 52, pondant vingt- 
deux célébrations succossîtcs) , retto 
atHrraation, disons-nous, est en contra- 
diction d’abord avec Pansania.s (Yi, 
22, 2), passage qui me parait ua ren- 
seignement clair et précieux, eu ce 
qu’il s’eu référé particulièrement aux 
frots nuu-OIympiades, en second lion, 
avec Pausanias (V, 9, 4f, endroit oii 
les Kleiens, dans la cinquantième Olym- 
piade, déterminent le nombre des Hel- 
ianodikæ. .le sois d'accord avecCorsini 
(Fosti Atiici, t 111, p. 47) pour écarter 
le passage duJultus Africanus : M. Clin- 
ton (K. H., p. 253) est mécontent do 
Conini à cause de ce soupçon, mais il 


fait virtnellemont la même chose ; car, 
pour concilier Jul. Africanus avec 
X’ausanias, U introduit une supposition 
tout à fait différente de ce qui est af- 
tirmé par l’un et l'autre, *. #. une 
agonothesia commune des Klciess et 
des Pisans unis ensemble. Cette bypo- 
tlièsc de M. Cliiitou me parait gratuite 
et inadmissible : Africanus lui-même 
voulait dire une chose toute différente, 
et j’imagine qu’il a été égaré par une 
autorité orroiiéc. V. M. Clinton, F. H. 
ad ann. 660 avant J.-C. — 580 a\*ant 
J.-C, 

(I) Plutarque, De ScrA Xum. Vind. 
p. 548; Pausanias, IV, 15, 1 ; IV, 17, 
3; IV, 23, 2. 

date de la seconde guerre Messé- 
nienno et rinterv'alle qui sépare 1a se- 
conde de la pramière sont des points 
sur lesquels il y a aussi des différences 
inconciliables quant aux renseigne- 
ments : nous ne pouvons choisir que le 
plus probable. V. les passages recueil- 
lis et discutés dans O. Millier (Dorians, 
I, 7, H, et dans M. Clintou, Fast. 
Hellen. vol. 1, appendix 2, p. 25?). 

Selon PaDsania.s, la seconde gxierrc 
dura de 68 .t à 668 avant J.-C., et il y 
eut un intenalle de 39 ans entre la 
première guerre et la seconde. Justin 
jlll,5) compte un intervalle do BUans; 
Eusèbe un intervalle de 9ü. La preuve 
principale est le passage de Tyrtée , 
où ce poêle, qni parle pendant la se- 
conde guerre, dit : « Les pères de nos 
pères conquirent MesséiiO. • 

M. Clinton se rapproche de très-pri*s 
do l’idée de Pausanias : il suppose que 
la date réelle n’est que de six ans au- 
dessous (079-662). Mais je suis d’accord 
avec Clavier (Histoire des premiers 
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Un prand nombre d’entre les Messèniens.qui abandonnèrent 
leur patrie après cette seconde conquête, trouvèrent, dit-on. 
asile et sympathie parmi les Arkadiens, qui les admirent 
dans une nouvelle patrie et leur donnèrent leurs filles en 
niariap:e, et qui, en outre, punirent sévèrement la trahison 
dont s’était rendu coupable Aristokratês^ roi d’Ürchoraenos, 
en abandonnant les Messêniens à la bataille du Fossé. Ce 
chef perfide fut mis à mort, et sa race détrônée ; tandis que 
le crime et la punition furent de plus rappelés par une ins- 
cription que l’on pouvait voir près de l’autel de Zeus Lykæos 
en Arkadia. L’inscription existait saris doute à répocjue de 
Kallisthéne, dans la génération qui suivit le rétablissement 
de Mes.sènô. Mais il nous est impossible de déterminer si 
elle avait existé avant cet événement, et quel degré de vé- 
rité il peut y avoir dans le récit concernant Aristokratès (1). 
Une autre autorité avance que le fils d’Aristokratês, nommé 


temps (le^ Grèce, t. H, p. 233) et avec 
O. Muller (t. c.J pour ponser qu’un 
intervalle do trt*nto>neuf ana est trop 
court pour convenir ù la phrase de if$ 
pèrei i/r nos pères. Kn parlant dans l'an* 
née présente (IHIH), on ne rc^rderait 
pas comme exact de dire : • Les pères 
de nos pères firent la guerre entre 1793 
et la paix d'Amiens ; > nous dirions 
plutôt : a Les pères de nos pères Hront 
la guerre d’Amérique et In guerre de 
Sept Ans. > Une époque est n\arrpue 
par ses membres mûrs et même un peu 
Agés, par ceux qui sont entre trente- 
cinq et cinquante-cinq ans. 

Ktant d'accord comme je le suis ici 
avec O. Muller contre M. Clinton, je 
m'accorde encore avec lui pour penser 
que la meilleure marque que nous pos- 
sédions de la date de la seconda guerre 
roessêiiicnne est l'assertion relative à 
Pantalcûn : la trente-quatrième Olym- 
piade, que célébra Pantaleôii, tomba 
probabloDcnt dans le temps de la 
guerre, qui serait ainsi portée beau- 
coup pins bas que l'époque assiguéo 


par Pausania», non pas cependant aus.sf 
i»as que celle qu’indiquent Kusirbe et 
Justin ; toutefois, nous n'avoTis aucun 
moyen de fixer l'année exacte do sou 
commencement. 

Krelis, dans ses discn.ssion.s sur les 
T'ragmeiitsdes livres perdusdeDiodore, 
que cet historien plaçait le com- 
mencement de la seconde guerre mes- 
sénienne dans la trente - cinquième 
Olympiade (640 av. J.-C.l. Krebs, IjCC- 
ttones Diodorea*, p. 2.M :^60). 

(1) IModore, XV, 66 ; Poiybe, IV, 
33f qui cite Kallistliêne; Pansan. Vlll, 
6, 8. Ni l'inscription telle qu'elle est 
citée par Poiybe , ni l'allusion qui se 
trouve dans Plutarque (Ueli^erA Nurain. 
VindietÂ, p. 548), ne paraissent s'accor- 
der avec le récit de Pausanias; car 
toutes deux elles impliquent gne trahi- 
son secrète et longtemps cachée, tardi- 
vement révéh't» par l’intervention des 
dieux ; tandis que Pausanias représente 
la trahison d'Aristokmtés a la Imtoille 
du Fossé comme palpable et flagrante. 
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Aristodêmos, régna dans la suite à Orchomenos (1). Ce qui 
ici est fortement marqué, c’est la haine commune aux Arka- 
diens et aux Messèniens contre Sjiarte, sentiment qui était 
dans toute sa force à l’époque du rétablissement de Mes- 
sônê. 

La seconde guerre messènienne fut ainsi terminée par 
l’asservissement complet des Messèniens. Ceux d’entre eux 
qui re.stèrent dans le pays furent réduits à une servitmle qui 
n’était probablement pas moins dure que celle que, suivant 
la «lescription de Tyrtée, ils avaient endurée entre la pre- 
mière guerre et la seconde. Dans la suite tout le territoire 
qui figure sur la carte comme Meissênia, au sud du fleuve 
Nedon, et à l'ouest du sommet du Tèygetès, parait comme 
soumis à Sparte et comme formant la portion occidentale 
de la Laconie, et distribué entre les villes periiekiennes et 
les villages ilotes (nous ignorons dans quelle proportion). 
Nous ne savons point par quelles mesures, ni après quel 
degré de résistance nouvelle, les Spartiates conquirent cette 
contrée ; mais on nous dit qu’ils cédèrent .Vsinè aux Dgyopes, 
chassés de la péninsule Argotique, et Mothûnè aux fugitifs 
venus de Nauplia (2). Nous n’entendons pas non plus parler 
d’aucune révolte sérieuse contre Sparte dans ce territoire 
avant lôO ans plus tard (3), après l’invasion des Perses ; ré- 
volte riue, après de sérieux efforts, les Spartiates réussirent 
à écraser, de sorte que le territoire resta en leur pouvoir 
jusqu’à leur défaite à Leuktra, qui amena la fondation de 
Messèiiè par Epaminondas. La fertilité des plaines, particu- 
lièrement de la portion centrale près du fleuve Pamisos, tant 
vantée par des observateurs, modernes aussi bien qu’an- 
ciens, en fit une acquisition d’une haute importance. A une 
époque ou à une autre, ce territoire doit naturellement avoir 
été partagé régulièrement entre les Spartiates; mais il est 
probable qu’il y eut des partages diff'éreuts et successifs. 


{{\ Il^raclidc »le Tont , ap. Diojf. { 2 ) Pauf^anias, IV, 24,2; IV, 34, <>; 
Paürl. l,t’4. IV, 35, 2. 

(3) Tlmcydide, I, 101. 
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selon que les diverses parties, situées tant à l'est qu’à l'ouest 
du Tèygetès, furent conquises. Sur tous ces points nous 
n’avons aucun renseignement (1). 

Quelque imparfaitement que nous connaissions ces deux 
guerres Messèniennes, nous en voyons assez pour être auto- 
risé à faire deux remarques. Toutes deux elles furent 
fatigantes, prolongées et pénibles; elles montrèrent avec 
quelle lenteur on obtenait alors des résultats à la guerre, 
et elles prouvèrent par un exemple de plus combien l’ana- 
logie historique contredit la conquête rapide et instan- 
tanée de la Laconie et de la Messènia par les Doriens, 
comme l’expose la légende hèraklide. Toutes deux elles 
furent caractérisées par un procédé semblable de défense 
de la part des Messêniens, l’occupation d'une montagne 
d’un accès difficile, et fortifiée dans un but spécial de ré- 
sistance, le mont Ithômê (sur lequel, disait-on, avait déjà 
été une petite ville) dans la première guerre, et le mont Eira 
dans la seconde. On peut conclure de là avec raison que ni 
leur principale ville Stenyklèros, ni aucune autre ville de 
leur pays, n'étaient très-fortifiées, de manière à être en état 
de soutenir un siège ; qu’il n’y avait pas chez eux de villes 
entourées de murs analogues à Mykênæ et à Tyrins dans la 
partie orientale du Péloponèse, et que peut-être ce que l'on 
appelait des villes était, comme Sparte elle-même, des groupes 
de villages non fortifiés. L’état postérieur d'ilotisme auquel 
ils furent réduits est en harmonie avec cette résidence dans 
des villages dispersés pendant leur période de liberté. 

Les relations de Pisa et d'Elis forment une contre-partie 
et une suite convenables à celles de la Messènia et de Sparte. 
Eux-rnèmes sujets contre leur gré, les Pisans avaient prêté 


(1) Paasaniu dit : T^iv (liv dXXr.v 
Tiic ’AaivatCwv, ovrol 
UV, 24^2). 

r>ant un apophtbegme attribué au 
roi PolydôroSf chef des Spartiates peu* 
dant la première guerre mess^nienno, 
on lui demande s’il prend réellemont 


les armes contre ses frères ; h quoi il 
ré)>ond : « Non ; je marche seulement 
vers la partie du territoire qui n’a pas 
été tirée au sort. » {Plut. Apoplithegm. 
Lacouic.,p. 231,) — ’Etcl 
Tov ^u>pav. 




Digitized by Google 


374 


HISTOmii DE LA GnftCE 


assistance aux Messèniens, et leur roi Pantalec^n, un des 
chefs de cette armée combinée, avait obtenu un si prand 
succès temporaire, qu'il avait dépossédé les Eleiens de l'ago- 
nnthesia ou^ administration des jeux pendant une céré- 
monie olympique, dans la trente-quatrième Olympiade, liien 
que réduits de nouv<*au à leur condition de sujets, ils mani- 
festèrent des dispositions à renouveler la révolte lors de la 
quarante-huitième Olympiade, sotts Damophôn, fils de Pan- 
taleôn, et les Eleiens s'avancèrent dans leur pays pour ré- 
jirimer leurs mouvements; mais ils se retirèrent persuadés 
par des protestations de soumission. Enfin, peu de temps 
après, sous PyrrhuS, frère de Damophôn, une sérieuse ré-: 
volte éclata. Los habitants de Dyspontion et des autres vil- 
lages de la Pisatis, .assistés par ceux de Makvstos, de Skillos 
et des autres villes de la Triphylia, jirirent les armes pour 
secouer le joug d'Elis; mais leur force ne répondait pas à 
l'entreprise. Ils furent complètement vaincus; la ville de 
Dyspontion fut démantelée et ses habitants obligés de fuir 
le pays, d'oi\ la plupart émigi’èrent pour former les colonies 
<rEpidamnosetd’ApolloniaenEpeiros(Epire).Lesh.abitantsde 
Makistos et de Skillos furent aussi ch.ossés de leurs demeures, 
tandis que le territoire devint plus complètement sujet d'Elis 
qu'il ne l'avait été auparavant. Ces incidents semblent s’ôtre 
présentés vers la cinquantième Olympiade, soit 580 avant 
J.-C.; et la domination d’Elis sur son territoire perioekien 
fut par là aussi bien assurée que celle de Sparte (1). Les dé- 
nominations séparées et de Pi.sa et de Triphylia se perdirent 
<le plus en plus dans le nom souverain d'Elis; la ville de 
Lepreon seule, en Triphylia, semble avoir conservé un nom 
séparé et une sorte de demi-autonomie jusqu'à l’époque de la 
guerre du Péloponèse, non sans des luttes perpétuelles avec 
les Eleiens (2), Mais vers le temps de la guerre du Pélopo- 


(1) P»ns«tiia«, VI, 22, 2; V. 6. 3; 
V. |0^ 2 ; Strabon, VIII, p. 355-357. 

tempiff en Thonneur de Zens à 
fUynipia fut en premier lieu élevé par 


lesKleient aunu^en du Vntm fait dans 
cette expéditwn (Pauaan. V, 10, 2). 

(2) Tliucydide, V. 31. Cependant, 
iDî^mo la ville de Lepreon est caracté- 
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les intérêts politiques de Lacédænione aA’aient consi- 
dérablement changé, et ce fut pour elle un avantage de 
maintenir rindépendance des États subordonnés contre les 
Etats supérieurs; en conséquence, nous la trouvons à cotte 
épo((UP soutenant l’autonomie de Lepreon. Quelle fut la cause 
de la dévastation des villes tripln liennes opérée par Elis, ce 
(pli s'o[)éra du temps d'Hérodote, comme il le rapporte, 
nous l'ignorons; le fait semble indiquer un désir ardent et 
continuel de recouvrer leur primitive indépendance, qui fut 
encore rappelée, jusqu'à une époque très-avancée, par l'an- 
cienne amjdiiktyonie à Samikon en Triphylia en lionneur de 
Poseidôn, fête religieuse commune fréquentée par toutes les 
villes triphyliennes et célébrée par le^ habitants de Makistos, 
(pii envoyaient tout à l’entour, la proclamation d’une trêve 
formelle pour la période sainte (1). Les Lacédaunoniens, 
après que la fii\ de la guerre du Péloponèse les eut laissés les 
chefs incontestés de la Grèce, soutinrent expressément l’in- 
dépendance des villes triphyliennes contre Elis, et semblent 
avoir favorisé les efforts qu’elles tirent pour s’attacher à 
l’agrégat arkadien, ce qui cependant ne s’accomplit jamais 
(Empiétement. Leur dépendance vis-à-vis d’Elis se relâcha 
et devint incertaine, sans jamais être entièrement se- 
couée (2). 


risi’e comme êlcienno (Aristoph. Avcs, 
149) : cf. aussi Stcph.Byz. v. Tpiçu).ia, 
r, 

^lOiiie tlans la aixicmo Olympiade un 
habitant do l>yspontion est proclamé 
vainqueur au stade , sous U dénomi* 
nation de • un Elrien tie DysfioHtion * • 
proclamé par les Kleiens naturcllemeut 
— la même chose dans la vinp:t-sep- 
tième Olympiade : V, Stepbau. Byz. v. 
Av97tôvTtov, ce qui montre que les ha- 
bitants de la Pisatis no peuvent s*êtro 


rendus indépendants d’Elis dans la 
vinpt-sixièmeOlyrap., comme l’avance 
Stral>on (VIII, p. 3fi5). 

(l) Hérod. IV, 149; Stralwn, -VIII, 
p. 343. 

(2| l)KKlore,XIV, 17; XV. 77; Xé- 
noplion, llellen. III, 2, 23, 26. 

Co fut vers cette époque probable 
ment que s’introduisit pour la première 
fois l’idée de l’éponyme local, Triphy- 
Jos, bis d’Arkas (Polyb. IV, 77). 


FIN DU TROISIÈME VOLUME 
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